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l.
Pfedkl adaci zprava

1. Ci | pfredkl|l adaného materi al u

Cilem predkladané¢ho materialu ,,Metodika hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci a
hodnoceni vysledk ukon¢enych programu (platna pro 1éta 2014 az 2016)“ (dale jen ,,Metodika
2014) je zménit nékolik let (od Metodiky 2008) postupné deformovany zpusob rozdélovani
institucionalnich prostiedkit na rozvoj vyzkumnych organizaci, zakotveny v piedchozich
metodikach i v nyni platné metodice tak, aby byl v souladu s platnymi pravnimi piedpisy Ceské
republiky a pravem Evropské unie.

2Navrhy pifedkl dadaného materi al u

Navrhujeme schvaleni nové Metodiky 2014 z legislativnich, odbornych, koncep¢nich a
proceduralnich divodi, které jsou podrobné popsany dale.

Dale navrhujeme zruseni stavajici ,,Metodiky hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci
a hodnoceni vysledkt ukon¢enych programu (platné pro 1éta 2013 az 2015) (dale jen ,,Metodika
2013“), schvalené usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 19.&ervna 2013 & 475,
Z legislativnich, odbornych, koncepcnich a proceduralnich diivodu, které jsou podrobné popsany

dale.

Navrhujeme zpasob hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledki
ukoncenych programi Vv letech 2014 - 2016. V téchto letech se navrhuje postupovat podle
predkladané ,,Metodiky rozd€lovani prostfedki na rozvoj vyzkumnych organizaci podle
dosazenych vysledki (platné pro 1éta 2014 az 2016)%, ktera je prvni ¢asti predkladané Metodiky
2014. Jak sam nazev uvadi a ptedkladaci zprava dale odivodnuje, fakticky nejde o metodiku
hodnoceni vysledkt vyzkumnych organizaci (tim méné o hodnoceni vyzkumnych organizaci) ve
smyslu hodnoceni peer review (které je i V zahrani¢i provadéno za jinymi ucely nez je
rozdélovani dotaci), ale 0 metodiku rozdélovani prostiedki. Druha ¢ast predkladané Metodiky
2014 - ,,Metodika hodnoceni vysledki ukonéenych programu (platna pro 1éta 2014 az 2016)“ se
neméni a je identicka s kap. X. Metodiky 2013. Tento postup je navrhovan proto, ze nazev
metodiky je uveden piimo v § 35 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedki a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni (zédkon o podpote vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci), ve zné€ni pozd¢jSich
ptedpist, (dale jen ,,zdkon*). I kdyZ obé Casti metodiky hodnoti zcela jiné aktivity a za odlisSnym
cilem, byly uméle spojeny do jedné metodiky a do pfipadné novely zakona jeji nazev nelze
meénit.

Material se také zabyva hodnocenim cinnosti a vysledkli znacné rtiznorodych vyzkumnych
organizaci. Cinnost vyzkumnych organizaci a vysledky této &innosti nejen v oblasti vyzkumu,
vyvoje a inovace (ale i ve vzdélavani, vykonavani dalSich odbornych ¢innosti apod.), a dale
financni a ekonomické aspekty cinnosti atd. musi komplexné zhodnotit organy, které jsou
zfizovateli vyzkumnych organizaci nebo plni tuto funkci. Hodnoceni vysledki vyzkumnych
organizaci a hodnoceni vyzkumnych organizaci samotnych je pfitom volné¢ zaméilovano (napf.
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podle Metodiky 2013 je kone¢nym vysledkem hodnoceni Ta b ul ka | . 5: Kone
h o d n oVO,e ti 2nikoliv hodnoceni vysledkti vyzkumnych organizaci, ale samotnych
vyzkumnych organizaci). Tento problém je podrobnéji rozveden v nasledujicim bodu.

3. Hodnoceni vyzkumnych organizaci a jejich

Hodnoceni vysledkli vyzkumnych organizaci nemutze byt oddélené od hodnoceni ¢innosti
vyzkumnych organizaci, které by mél provadét v ramci svych kompetenci zfizovatel, popf.
organ, ktery plni tuto funkci. Jednou ze zasadnich koncepénich chyb predchéazejicich metodik
véetné Metodiky 2013 je snaha hodnotit vSechny zna¢né rtiznorodé vyzkumné organizace jen
podle vysledki a podle stejnych kritérii, i kdyz byly zfizeny za naprosto rozdilnymi tcely. Podle
natizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88
Smlouvy o ES prohlasuji uréité kategorie podpory za sluéitelné se spoleénym trhem, Utedni
véstnik EU L 214 ze dne 9. 8. 2008, str. 3 (dale jen ,,nafizeni Komise*), ¢l. 30, bodu 1:

z

A1AyT zkumnou fiorsgeanriozzauerd2 ur | i t1T subjekt, naps§
Yast av, bez ohledu na pr8vn2 formu (subj ekt
nebo zipifflamdovi§n2, jehog hlavn2zm % elem je
vizkum nebo experiment§ln2 vivoj a ¢g2Sit |j
nebo pSevodu technologi?2; vegkerT zisk je
jejich visledkT nebo do vIiuky; podniky, Kkt
napS2klad jako pod2ln2ci nebo |l enov® ord

vizkumnim kapacit8&m tohoto subjektu nebo
subjk t e.m; i

Vyzkumné organizace se navzajem lisi pravnimi formami (vefejné vyzkumné organizace,
vefejné vysoké Skoly, organizacni slozky statu, piispévkové organizace, sdruzeni pravnickych
osob, akciové spolecnosti a spole¢nosti s rucenym omezenym atd.), a€elem svého zfizeni (od
vyluéného zaméfeni pouze na vyzkum pies zaméfeni na vzdélavani provadéné spolecné
s vyzkumem az po fadu dalSich funkci, které maji podle zdkona nebo zfizovaci listiny vyzkumné
organizace plnit), zaméfenim vyzkumu (od cisté teoretického zakladniho vyzkumu az po
obranny a bezpecnostni aplikovany vyzkum a vyvoj pro potieby statu), 1iSi se oborovym
zamefenim atd. Pokus centralné nadefinovat zptsoby hodnoceni vysledkd oddélené od jejich
¢innosti, velikosti, vySe dotace atd. je vyzkumnou obci fadu let opravnéné kritizovan, byl
predmétem silné kritiky ,Me z i n § raodduvd k& umu, vivoje a inovac
jeho visledk T do § & piatd I® QMetalikal 2618 dale ozkraconaan t T
zahrani¢ni zpusoby hodnoceni, které byly pro predchozi metodiky deklarovanym vzorem,
hodnoti jen urcity segment vyzkumu. Napt. systém hodnoceni pouzivany ve Velké Britanii —
REF (,,Research Excellence Framework®), ktery od r.2014 nahradi dosavadni systém RAE
(,,Research Assessment Exercise), je uréen pro hodnoceni kvality vyzkumu jen na vysokych
Skolach (UK higher education institutions - HEIS).

Spolecné, resp. na zakladé stejnych ¢i podobnych kritérii, 1ze hodnotit jen obdobné
instituce (napf. vysoké Skoly bez ohledu na jejich pravni formu) a jejich vysledky. ,,Metodika
rozdélovani prostiedkili na rozvoj vyzkumnych organizaci podle dosazenych vysledka (platna pro
1éta 2014 az 2016)“ se proto zaméeiuje na prihledné a transparentni rozdé€leni institucionalnich
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vydaji na rozvoj vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledki a c¢innosti vyzkumnych
organizaci ponechava na jejich ztizovatelich, popt. orgéanech plnicich tuto funkeci.

4. Stéavajici pravni ramec

Soucasny zpisob hodnoceni vysledkti vyzkumnych organizaci, zakotveny v Metodice
2013, neni v souladu s platnymi pravnimi predpisy Ceské republiky a pravem Evropské unie. K
tomu je tfeba uvést zejména nasledujici skutecnosti.

Zakon definuje:
1. pfredmeéet Pgakod p anrsyt i t uci on81 n?2 podporu na d
vi md ch orngaanziSZkdlocetdndocen2 j 2 4@ 3asg epish.a)h v 1
zakona),

2.zplsob poskytnmutioupodpbfy koncepl n2 rozvoj
z8kl adn zhodnocen2 j2 dosagenlich visdedkT
zvigen2zm vidaj T organizaln2ch slogek st&tu
cel kT nebo organizaln2ch jednotek nmi§4 ster
odst. 2 pism. a) zakona®,

3. stanoveni vySe podpory spfait np Fhiomarvpokaé gudit wur h u
a inovace (§ Sa odst. 2 pism. b) zakona):

A(2) Rada pro vizkum, vivoj a ihovace za
b) n&§vrh vige vidaj Tl IpeordPnre2 Ap o6d loed svt1.z ku npreTsc
vyche&z2haednocen?2 visledkT dosauwmeindrcthl Tvdte ki r
zN8rodn?2 politiky vigkemedkVTI megen8rodn¥%ho?

~

a vivejsk® republice. f
A 3 p2zsm. g) z&8kona | . 218/2000 Sb.

4., vysSi a shyustobt ppoghviep oyday statniho rozpoétu na vyzkum, vyvoj
ainovace—Ai nstitucion8ln2 podporu poskytne pos|
zhodnocen2 j2 dosagenlch visledkT tak, g¢ge
Vi zkumnTch organizac2dan@®@mst ®tce?2 hoodproo2p@l| tjL
hodnothR visledkT vgech vI zkplmnduwlhl cr glani et
hodnocen2 prov8dNDn®ho kagdorol.nPoR&kddwv@arn @
vigodpory upravit podle podrobnhRjg2ho hodnc¢
metodik”, kter ® vd pd lealkrydl poodrobnhDj g2ho hodnoce!
pSed jej2m poskytnut?2m nzsvte Seujcni2o.n §F o2 k yplogdipac
nepS2m® podpory, kter§ byl @aSetickomh®hol ghaas
%l ev od daRof(§7odst. 7paona). nnost 2 .
7b) NapS2klad Research Assessment Exercise.

5, odpové®adygt pro vyzkum, (dieyjmo,RVVIY) zap&Y @c @ v u
Metodkyhodnocen2? visledkT vizkumnich organi za
jej 2 pSed(§065pdstn2pisny d) Bkdnfi



6. odpovéE&RWNIozsat pr o hedlemmicen2 vIisl edkT av vz ksu nendlke
ukonlenTch podhbeamletodi ky hodnocen2? visle
visledkT ukonl enT ch p%($3§oda mpfsms)zdkona! ovan® vl

Zadkon tedy jednoznacné ,&Zebdmnswviyf uaomkaegn asltr
dlouhodobé hb o nc ehpavdjevy zk@mor gannawach o ypaonsak ya ov &n.
pouze na zakl adé vysl edkd h oudpnloycneunliy cvhya spkéutnn y

ve vSech—-oed apfdicihravy navrhu vydaju stéatniho
i novace az po poskyt noganizadpr ostfedkd vyzkumné

S ustanovenimi zakona je ale stavajici Metodika 2013 v rozporu, nebot’:

a) vtzv. Piliti III Metodiky 2013 bylo hodnoceni pievazné vétSiny aplikovanych
(nepublikagnich) vysledkii (s vyjimkou patentii, plemen a odrid)' nahrazeno rozdélenim
bodi podle rozdéleni neinvesticnich prostfedkli ziskanych vyzkumnymi organizacemi
v programovych projektech aplikovaného vyzkumu a vyvoje (viz kap. VIII Metodiky 2013,
str. 19):

ApomRrng | 8§8st bodT kagd® VO odpov2dala jej
finanln2ch tokT VO cel® LR, pSilemg kalku
dan®ho pS2jemce na uznan® n&klady Y% elov®
dot al n?2 prost Sedky + soukrom® zdroje) bez
dal g2ch) veSejnich prostSedkTé. .

Prevazna vétsina — 96,6 % poctu aplikovanych vysledki (resp. 89,5 % celkového poctu bodi
podle vysledkti hodnoceni v r. 2012) tedy v rozporu se zakonem viibec neni hodnocena a
jejich hodnoceni je nahrazeno piepoctem ziskanych neinvesti¢nich dotaci programovych
projekti na body. Nezavisi pfitom na tom, kolik a jak kvalitnich vysledkd vyzkumna
organizace Vv uplynulych péti letech dosahla; zavisi jen na vysi ziskanych dotaci (a na 10 %
objemu smluvniho vyzkumu, aniz by bylo zfejmé, pro€ je takto kracen) bez ohledu na to, zda
projekty skoncily uspéSné ¢i nikoliv. Institucionalni podpora tak bude poskytnuta i na
zéklad¢ vysledkii dotaci projektim, které nesplnily stanovené cile, projektim, kde
poskytovatel bude po zhodnoceni projektu pozadovat vraceni prostiedkid nebo dokonce i
projekti, kde pfijemce dotaci zneuzil.

b) z Metodiky 2013 byla vypusténa c¢ast, ktera upravovala rozdéleni prostiedkd (viz napf.
predkladaci zprava k Metodice 2013, ktera v 1. odst. jednozna¢né v cili piedkladaného
materidlu uvadi: ANa r ozd2|l od dosavadn2ch metodik
explicitn2 pSedpis pro $)tTamoknokennt?l jen formalnd t u c i
konstatovan skute¢ny stav, kdy hodnoceni vysledkti vyzkumnych organizaci (v rozporu s §

! Jde tedy o tyto druhy vysledkii: Zpolop - poloprovoz, Ztech - ovéfena technologie, Fuzit - uZitny vzor, Fprum -
prumyslovy vzor, Gprot - prototyp, Gfunk - funkéni vzorek, Hleg - vysledky promitnuté do pravnich ptedpist
anorem, Hneleg - vysledky promitnuté do smérnic a predpisi nelegislativni povahy zavaznych v ramci
kompetence prislusného poskytovatele, Hkonc - vysledky promitnuté do schvalenych strategickych a koncepcnich
dokument VaVal organt statni nebo vefejné spravy, Nmet - certifikovand metodika, Nlec - 1é¢ebny postup,
Npam - pamatkovy postup, Nmap - specializovana mapa s odbornym obsahem, R - software, V - vyzkumna
zprava.



5a odst. 2 pism. b) zakona) bylo jiz dva roky pouze minoritnim faktorem pro stanoveni
navrhu vyse vydajii statniho rozpoctu na vyzkum, vyvoj a inovace. Podle interniho
dokumentu ,,Smérnice Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace ze dne 21. prosince 2012
K piipravé navrhu vydaji statniho rozpodtu Ceské republiky na vyzkum, experimentélni
vyvoj a inovace na rok 2014 s vyhledem na 1éta 2015 a 2016 (smérnice SR VaVal 2014-16)
— bodu II. 6) na str. 2, byly vysledky hodnoceni z r. 2012 provedené podle Metodiky 2012
promitnuty pouze z jedné pétiny:

~

A6) U institucion8ln2 podpory na rozvoj VI

vi etech 2014 lagn XQladi$i zovat vizkumn® o
podobnhD jako pSi pS2pravh criooznpgd |nt2u vnlad a
dl ouhodobT rozvoj vizkumnpomDouwd § 8% ac?
podle stSednhNdob®ho vihledu schv§l en®ho

podl e Hodmocen2 2012.

Na zaklad¢ stejného interniho dokumentu nebyly v uplynulych dvou letech pii ptipraveé
navrhu vydajl statniho rozpoctu na vyzkum, vyvoj a inovace V rozporu s § 5a odst. 2 pism.
b) zakona institucionalni vydaje navrzeny po jednotlivych vyzkumnych organizacich, ale jen
po rozpoctovych kapitolach. Poskytovatelé podpory, kteti za poskytnuti dotace odpovidaji,
tak neméli k dispozici oficidlni dokument, ze kterého by jednoznacné vyplyvalo, kterym
vyzkumnym organizacim a v jaké vysi byla podpora navrZena a vladou schvalena. Seznam
vyzkumnych organizaci s instituciondlni podporou (tzv. vyzkumné organizace 2. faze)
neexistuje a podle vysledk hodnoceni 2012 byly hodnoceny 1 vyzkumné organizace, které
v ptedchozich letech institucionalni podporu neziskaly.

Jedinym cilem Met diokdyl e2(1.3 it o)yAdpe daduaat
kontinuitu v hodnocen2 visledkT vIizkumnTch

vytvoSen a zaveden novl syst ®m hodnoc®on? a
jiny mi sl ovy zn apodlerMetodiky 2013 oadeo cen iz alal mig yni
finand&knapdcitaknd aini ni st ,patoivvamdiémio, nmail e mwe bauldeu 2

Met odi ka &hilvsoBladnspmiavem Evropskeé uni e.
Na zakladé Metodiky 2013 dojde k situaci, kdy dotace, rozdélené na zaklad¢ vysledki
vetejnych soutéZi v uplynulych péti letech programovym projektim, budou fakticky dodatecné
vyrazné navySeny formou institucionalnich dotaci na rozvoj vyzkumnych organizaci a to:
a) jen pro cast piijemct podpory programovych projektt (pouze pro vyzkumné organizace,
nikoliv pro vSechny pravnické a fyzické osoby, které jsou piijemci podpory),
b) nerovnomérné i mezi vyzkumné organizace (nebot’ vyse a skute¢na mira podpory zavisi na
velmi raznorodych podminkéch jednotlivych programii),
) nerovnomérné mezi vyzkumné organizace zaméfené zejména na publikacni vysledky (jejichz
vysledky hodnoceny i nadale jsou) a mezi organizace zaméfené na nepublikacni vysledky
(jejichz vysledky vétsinou hodnoceny vibec nebudou).
Je tedy pravdépodobné, pxoag uMetndd.izkik4ao3na2DA B1
oochrané hospodpébaépbatuhéime znptermio, ulsdrmkroé&temad



odstavec 1, op@8nye wnNeé&Heéjn® spr vy nesm?2 pod
soutNgitele nebo jiniTm zpTsobem narugit hosp
Dodate¢nym navysenim ucelové podpory programovych projekti aplikovaného vyzkumu a
vyvoje formou dodate¢né dotace piijemci dojde mj. k tomu, Ze jednotlivi poskytovatelé nebudou
schopni plnit ustanoveni nafizeni Komise ani platného Ramce Spolecenstvi pro statni podporu
vyzkumu, vyvoje a inovaci - Utedni véstnik Evropské unie ze dne 30. 12. 2006, 2006/C 323/01
(dale jen ,,Ramec*).
Konkrétné ani poskytovatel, ani pfijemce nebudou moci napf. splnit ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
nafizeni Komise o individudlnich prahovych hodnotach oznamovacich povinnosti prosté proto,
ze teprve dodatecné v dalSich péti letech bude na zdkladé hodnoceni podle Metodiky 2013
rozhodnuto o postupném navyseni podpory projektl (navic zptisobem, ktery nelze dopiedu
predikovat ani z hlediska programu ovlivnit).

Uvedené nedostatky stavajici Metodiky 2013 predkladany navrh Metodiky 2014 fesi (viz
dale).

5.Souladsk oncepé&nimi__a strategickymi dokumenty C

Stavajici Metodika 2013 neni dale v souladu s koncepénimi a strategickymi dokumenty
Ceské republiky, coz by mél byt podle § 5a odst. 2 pism. b) zakona jeden z jejich zakladnich
atributd.

JNarodni pol i,tivkyav ojyez kau munovaci Ces2¥, repu
schvalena usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 8. &ervna 2009 &. 729 v jednom z_hlavnich
principi (IL. 3) uvadi ,Pos21l en2 z8vislosti vige pdatpory
pozadavek je dale konkretizovan v cili A 3-1: .l nst i tuci on8l n2 podporu
hodnocen2 visledkT V&W\ v vl & 0-0:mbdpradovat anetgdikn i z a «
hodnocen2 visledkT vizkumu a vivoje a zav®s
syst®mu podpory Vd&Val na vgech Yrovn?2ch.

V ,,Aktualizaci Narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci Ceské republiky na 1éta 2009
az 2015 s vyhledem do roku 2020* (dale jen ,,Aktualizovana politika*), schvalené¢ usnesenim
vlady Ceské republiky ze dne 24. dubna 2013 &. 294, se v &asti I11.3.1.4. Zvysit efektivitu vyuZiti
vefejnych prostiedkd na VaVal uvadi: ABude pSi pr avneonva§ ameztovdditke o @ n
spol el n8 pro vgechny poskytkotveartS8 |leudiensVOt st

dosagen? excel ence, tak i k produkci apli ko
sektorem a k realizaci VaV( wlodtl reN paod ISledbd rspro?|
jednotlivimi typy VO a vhRdn2mi obory, resp.
koncentraci veSejn® podpory do vgech VO rea

vyugit2m v praxi,rycoojdrsaez imTgie vdeo zjnias|ltn® nm2s n 2
tyto pogadavky nespl Ruj2.n

Tento cil je konkretizovan v opatieni ¢. 17 Aktualizované politiky:

AZav ®st novou metodi ku hodnocen2 VO a |jeji
pl nNn2 chbTvEigkumdna visledky a plnhRn2z c¢c21 T
pro skupiny vDdn2ch oborT a kter8 bude VO st



aplikovatelnlTch visledkT VaV, spolupr 8§Siebs a
spolelnosti a podni kT. Do t®t o metodi ky tak®
d

-zapojen? o mezin8rodn?2ch programT VaVal

-vytvoSen2 strategie VO zamhRSen® na wupla
nakl §dg&n2 \satransfe | pdkpaVaT do praxe.f

I kdyz ma byt opatfeni ¢. 17 realizovano az v letech 2015 az 2018, je s nim platna
Metodika 2013 koncepcéné v rozporu, protoze zcela rezignovala na ,,produkci aplikovanych
vysledki VaV, spolupréci s aplikaénim sektorem a realizaci VaV podle potieb spolecnosti a
podniku“.

Metodika 2013 rovnéz viibec nereaguje na,, Nar od n i priority orient
experimental ni ho, schyalend jisiesenian vlady Oevk@ @publiky ze dne
19. Cervence 2012 ¢. 552 (dale jen ,,Priority VaVal*). Vlada v bodu I svého usneseni ulozila
vSem poskytovatelim realizovat Priority VaVal v ramci své pasobnosti, zejména (tj. nikoliv
vyluéné) pti pripravé novych programi vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci. Vzhledem
k objemu podpory uréené na rozvoj vyzkumnych organizaci (9,4 mld. K¢/r, tj. vice nez tietina
celkovych vydaji statniho rozpoltu na vyzkum, vyvoj a inovace) ale Priority VaVal
s promitnutim do této ¢asti podpory explicitné pocitaly (,(Ne z byt n® ovgem bude
Priority VaiVabdo | pss&lynhBv_8n? institucion8l n?2
o r g a nhi). Tot eadani Metodika 2013 viibec nesplnila, ani se o to nepokusila.

Pokud se jednd o d1 ouhodoby Mdiodkai2@l®d pitdpoklada, Ze systém
institucionalniho hodnoceni a financovani vyzkumu se bude opirat o doporuceni projektu

JMe zi n8gagauditn®T zkumu, vivoje a inovac2 v LR a
strategi ckTl“caho pithadé wysledkyt pfojektu ,Ef ekt i vn2 syst ®m
financovgn2 v akémuiPhMewlikaoj e a inov

JNS8vrh i mplementace z8vDhDrT a dolpRrditodidyie Me
hodnocen?2 ¢ MSME Q02T ale\r@ad! koncepéné zcela jiné principy, neZ na
kterych je zalozena Metodika 2013:

JLPro % ely hodnocen? kval ity vizkumu dopol
hodnocern®vipeevers nezS8eitshEmodhdbOhpepmpésmuzovat el
aby se hodnocem2evpewnopuww2ralpeepro pSidndl o\
Kdyg se pro tento ¥l el hodnocen2 poug?2vat n
kul turu hodnvolcrecn2m av Iddoevcokl® ptol i ti ky stejnbhD |
hodnocen?2 jako na n8stroj pg o poulen2 a pro

Il nstitcinam8lbwm3dn?

Doporul en? pro pSi dnNl ov §n? finanl|l n2ch pr
z8kl adndpdh p3¥stuozpoltu-bmesdkldd @S evd pkiosnun o(sft o
(performanceb as e d ) fi.

Na rozdil od Metodiky 2013, kterd se sice na vysledky mezinarodniho auditu formalné
odvolava, ale ve skute¢nosti je s nimi v zasadnim rozporu (jde zcela o odlisny ucel hodnoceni
zavadénim peer-review hodnocenim komisemi do rozdélovani institucionalni podpory atd.), je
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Metodika 2014 koncep¢né plné v souladu s postupem doporu¢enym mezinarodnim auditem.
Z tohoto hlediska je Metodika 2014 prvnim navrhem tzv. rozpoctu podle piedpisu, ktery vychazi
znyni dostupnych udaji a stavajici legislativy. K dal§im doporuovanym indikatorim (napf.
pocet vyzkumniki pfepoéteny na plné tivazky nebo pocty Ph.D. studenttl) a k vykonnostnim
kontraktim nepochybné probéhne diskuze. Pro jejich zapracovani do dalsich metodik
v budoucnosti bude ale nutné provést nejprve jak legislativni zmény (zejm. u vykonnostnich
kontraktil), tak zajistit relevantni tidaje a jejich verifikaci, a vytesit celou fadu programovych a
technickych otdzek a probléma s jejich piipadnym zavedenim spojenych. Jak navrh
implementace zavért auditu dale uvadi, bude nutné pted zavedenim téchto novych prvki provést
simulace dopadl a provést zkuSebni ovéfeni systému.

6. Dosavadni UOUprava a pouziti metodiKky

,Metodika hodnoceni vysledkll vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledk ukonc¢enych
programi““ (dale jen ,,Metodika 2008) méla v dob& svého zavedeni (v r. 2008) j e d i n ¥
obj ektriovzndégrdigtti t uci onal ni pr ost e dMetpdikap2008
tedy méla nahradit do té doby platny, silné a opravnéné kritizovany zplsob rozdélovani
institucionalnich prostfedkli na vyzkumné zaméry jinym systémem. Protoze systém vyzkumnych
zaméri byl vroce 2008 negativné poznamendn zvlaStnimi subjektivnimi rozhodnutimi
hodnoticich komisi i resortl, byl diraz pfi vzniku Metodiky 2008 kladen zejména na
transparentnost (kazda organizace si musi umét vysi podpory zkontrolovat), objektivitu
(vylou€eni subjektivniho hodnoceni odborniky, ktefi jsou na jeho vysledku sami zavisli),
jednoduchog a srozumitelnost(bodové hodnoceni a z n&j pfimo vyplyvajici prosttedky stejné

a
v

y

el
V4

ro vSechny organizace), stabilitu (maximalni zména o0 10 % vydaju roné), nenar oc¢nos
p y org ydaj

(finan¢ni, ¢asovou i administrativni a to jak pro statni spravu, tak pro jednotlivé organizace),
p F eidatelnost (moznost jednotlivych organizaci dlouhodobé planovat své zaméfeni a S nim
souvisejici vysi finan¢éni podpory) a jednotnost (stejna pravidla pro vSechny organizace bez
ohledu na to jakym resortem jsou podporovany).

Za necel ypdhmegtad dil ka pBSsetcchphB8oosedm z akl

a rok od roku se situace zhorSuje. Sviij primarni tcel jiz neplni - navrh vydaji statniho rozpoctu
na vyzkum, vyvoj a inovace jiz n¢kolik let k vysledklim hodnoceni pouze ,,pfihlizi“ (jakym
zpiisobem ,,pfihlizi“ je pfedmétem fady dohadl a rozporh). Transparentnost a moznost kontroly
zmizela jiz v roce 2010 zavedenim piepocitavani vysledkt podle fady rliznych koeficientl (takze
mj. je stejna ¢innost v organizacich riznych resortd podporovana velmi rozdiln€). Objektivita
hodnoceni je také diskutabilni, pfi hodnoceni hraji ¢im dal tim vétsi roli odbornici, kteti ale jsou
na vysledcich hodnoceni sou¢asné zavisli (v CR neexistuje vyzkumna organizace, pro kterou by
institucionalni podpora nebyla existencni zalezitosti). O jednoduchosti a srozumitelnosti uz se
rovnéz neda hovoftit - ze metodiku nechiapou ufednici je sice dost problém (méli by ji mj.
realizovat), ale Ze ji nerozumi bez mnohamési¢niho studia ani profesofi a erudovani védci, je jiz
na povazenou. Stabilita podpory pro jednotlivé vyzkumné organizace také neexistuje, jen
zménami metodiky v fadé piipadi doslo k meziroénimu poklesu podpory o vice nez 50 % (nebo
u jinych organizaci k nartistu o 100 %)% Pokud jde o nenaro¢nost, celkové naklady na hodnoceni

2 Zmény vydaji na rozvoj vyzkumnych organizaci mezir. 2012 a 2011, dané zejména zménami metodiky:
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Vv letosnim roce Se podle nové Metodiky 2013 odhaduji na desitky mil. K¢ ro¢né (jejich vyse
nebyla v Metodice 2013 vycislena a to pies zasadni pfipominky fady resortd) a naklady na
ptipravu budouci metodiky ptesahly jiz 100 mil. K¢ (a to jsou naklady jen na piipravu, nikoliv
na vlastni hodnoceni; u néj se predpokladaji naklady v fadu stovek miliond K¢&/r). Kolik ¢asu
budou muset védci a vyzkumnici novym ,,zdokonalenym* hodnocenim vénovat, se nyni mohou
uz jen dohadovat. Metodika jiz davno neni piedvidatelnd a v souvislosti skazdoro¢nimi
zasadnimi zménami metodiky Vv pribéhu hodnoceni se fe$i problém mozné retroaktivity
metodiky. Jednotnost ztratila metodika jiz v roce 2009 (od kdy za¢al byt rozpodet AV CR
dorovnavan na uroven lonského roku) a postupné se pridaly i1 vysoké skoly.

Do roku 2012 véetné probihalo hodnoceni na zédkladé¢ metodik z let 2004 az 2012 tak, ze
jednotlivé vyzkumné organizace vkladaly udaje o svych vysledcich prostfednictvim
poskytovatelll a zfizovateld do informacniho systému a podle piedem daného algoritmu,
stanoveného metodikou, byla témto vysledkim pfifazena uréitd bodova hodnota. Soucet
bodovych hodnot za jednotlivé vysledky byl potom pfimo imérny navrhu vysSe institucionalni
podpory na trovni poskytovatell i jednotlivych vyzkumnych organizaci (pokud nebyly vysledky
vyzkumnych organizaci poskytovatelem podrobnéji zhodnoceny mezinarodné uznavanymi
metodikami - § 7 odst. 7 zékona). O navrhu vyse institucionalni podpory se pak dale jednalo pfi
ptipravé navrhu vydaji statniho rozpoctu na vyzkum, vyvoj a inovace.

V Metodice 2013 byla zménéna tada principti hodnoceni, zejména:

a) hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci uz neslouzi Kk pfipravé navrhu vyse
institucionalni podpory na trovni poskytovatell i jednotlivych vyzkumnych organizaci, ale
jehocilemjejen,zachovat kontinuitu v hodndicen2 vis

b) pro pievaznou ¢ast aplikovanych vysledkii zadné hodnoceni neprobiha, bodova hodnota je
vyzkumnym organizacim pfidélena podle objemu ,¥s| el ov® podpory proje
v T wmkf,

C) neexistuje jiz algoritmus pro vypocet bodové hodnoty, resp. fada koeficientd v tomto

algoritmu ma hodnotu, jejiz vysi stanovuje RVVI a to dodateéné (podle vysledki
hodnocenti).

Vysledky hodnoceni podle vladou schvalené metodiky pfitom slouzi nejen pro stanoveni
vySe institucionalni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj (celkem cca 9,4 mld. K&/r), ale téz
jako jedno z kritérii pi1 posuzovani vyzkumnych organizaci ze strany RVVI. Dile toto

VIizkumn§ organizace forma | z mNDna \aRY®20IR/2011 (v ©
Vyzkumny tustav textilnich stroju Liberec, a.s. POO -51,35
Statni tstav jaderné, chemické a biologické ochrany, v.v.i. | VVI -41,05
Statni Gstav radia¢ni ochrany 0SS -30,75
Institut uméni - Divadelni tGstav SPO +86,84
Ministerstvo vnitra K02 0SS +96,55
Narodni archiv 0SS +97,86

Zdroje: Vysledky Hodnoceni 2009, Hodnoceni 2010, SR VaVal 2011 a SR VaVal 2012.
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hodnoceni slouzi jako jeden zparametrd pro alokaci ucelové podpory na specificky
vysokoskolsky vyzkum ze strany MSMT (cca 1,1 mld. K&/r), rovnéz jako jeden z parametrii pro
uréeni prispévku na vzdélavaci ¢innost vefejnym vysokym Skoldm (soucést tzv. parametru K,
cca 3 mld. K¢&/r) a dale pro stanoveni limiti na financované studenty v jednotlivych stupnich
studia.

Metodika 2013, jak bylo uvedeno v ptedkladaci zprave k ni, méla vyiesit tfi problémy:

1. ASt §vaj2cinehediekdmny e mezi oborov®vedtzpfseaob
publ i kovs&n2 |2 jvlm®hedkp.l at Rov §
Tento problém Metodika 2013 vyiesila jen ¢astecné a protikladné€. V publikacnich vysledcich
skute¢né¢ doslo k zGzeni druhl vysledkid tak, aby se v hodnoceni uplatnily jen ty druhy
vysledkil, které maji vliv na rozvoj oboru (viz P¥iloha ¢. 8 Metodiky 2013L i mi t y bodov’
procentn2ch hodnot |j)eadento prihcip yelpievaat dd Metodiy v T s |
2014. Naproti tomu v Metodice 2013 je u vétSiny aplikovanych vysledku (s vyjimkou
patentdl, plemen a odrid) tento princip zcela anulovan tim, Ze tyto vysledky se vibec
nehodnoti. Znovuzavedeni hodnoceni vétSiny aplikovanych vysledkt je jednim z cilit

Metodiky 2014.

2. Aada viI sibedlbTejna, ppauwyzsd nMa z8&kl adnN jejich
fixn2 bodov§ hodn &ulidu ébTeyzt oo hvlTesd ue dnkay jleajsitcon v
expertn2m posouzenzm (peer review) a Vv nbhk
splnNDn2 el ement8rn2ch pogadavkT kival ity a 1

Tento vazny problém Metodika 2013 ani pfedchozi metodiky nevytesily, pfestoze vyrazné
deformuje celé hodnoceni. U vétSiny aplikovanych vysledkl (s vyjimkou patentli, plemen a
odrid) byl problém v Metodice 2013 ,,vyfeSen tak, ze se tyto vysledky viibec nehodnoti.
U publikac¢nich vysledki je Metodikou 2013 problém feSen ve spolecenskych a humanitnich
védach problematicky — vysledky maji hodnotit nové ustanovené komise (odborné verifika¢ni
a hodnotici panely), slozené se zastupct vybranych vyzkumnych organizaci, jejichz vysledky se
hodnoti. Ve c¢tyfech skupindch obort (technické a informatické védy, zemédélské veédy, veédy
0 zemi a matematické védy) pak problém neni fesen v Metodice 2013 viibec.

Zakladni koncepéni chybou pii ptipravé Metodiky 2013 bylo, Ze neidentifikovala, o jaké
problematické vysledky se jedna. Pfevazna vétSina z problematickych vysledkd totiz neni
vazéna na konkrétni projekty, které prochdzi externim hodnocenim v rdmci oponentur
projektii. VétSinou jde o vysledky aktivit, kde proces hodnoceni bud’ nikdy neprobihal, nebo
nyni jiz fakticky neprobihd (dotace na rozvoj vyzkumnych organizaci, na specificky
vysokoskolsky vyzkum, na vyzkumné zaméry atd.). Podil vysledku, které nejsou vazany na
projekty, a vznikly v roce 2011 (hodnoceny byly v r. 2012), ukazuje tabulka ¢. 1 a tento podil
rok od roku roste.

Tab. ¢. 1 Podily vysledktl vzniklych jinym zpisobem nez jako vysledky projektd vyzkumu a vyvoje v r. 2011

druh vi B-kniha C1 kap. v knize D-sbor F-ugit.|Gifunk| n?2
podil (%) 70,0 78,4 67,7 55,4 39,1
druh vi H-pSed| Nimetodika, mapa| R-software| Viv T zlp.r § Celkem
podil (%) 72,7 64,7 474 36,4 53,1
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Zdroj: IS VaVal/RIV (druhy vysledkt o ¢lancich v ¢asopisech J - Jimp, Jneimps Jrec NEIZE 0d sebe rozlisit).

Problém lze nazorn¢ ilustrovat na aplikovanych vysledcich druhu H (vysledky promitnuté do
smérnic a predpist legislativni a nelegislativni povahy), kde téméf tii ¢tvrtiny maji vznikat
na zaklad¢ vyzkumu, jehoz zaméfeni si vyzkumnd organizace uruje sama a nikoliv
v projektech (vCetné vefejnych zakazek), kde cile urCuje poskytovatel. To je zejména
u tohoto druhu vysledki v takovémto rozsahu nerealné. Tabulka ¢. 1 soucasné¢ ilustruje vazny
a Metodikou 2013 jen caste¢né a problematicky feseny problém u knih, kapitol v knihach a
sbornicich (vysoky a rostouci podil vysledki vznikajicich mimo projekty bez verifikace),
dany tim, ze na tyto druhy vysledktl je rozdélovano nejvice bodl (napt. knihy a kapitoly
v nich v hodnoceni 2012 ziskaly 9,4 % vSech bodu, zatimco software 2,9 %, metodiky a
mapy 2,5 % bodu atd.)

Metodika 2014 proto fesi tento problém zcela odlisné nez doposud, a to povinnou vazbou
hodnocenych vysledki na projekty (tj. ani jejich vylou¢enim z hodnoceni, ani speciadlnim
hodnocenim z principu podjatymi komisemi jako je tomu v Metodice 2013). Samoziejmé se
najdou vyjimky, kdy i v ramci projektu je uplatnén problematicky vysledek, ale za ten pak
odpovidé jiz konkrétni poskytovatel a metodika nemilize dublovat hodnoceni vysledkl
projektd. Dosud byl stejny vysledek hodnocen jednou jako vysledek projektu, jednou jako
vysledek vyzkumné organizace, Casto s odliSnymi zavéry (napt. vysledek projektu byl
klasifikovan ,v T s | ed ek n a “ slosjhyovysi®dek Wyzlaminé drganizace byl
vyfazen z hodnoceni,n e p Si Nn§ g2 ‘“Npopt.@asmp znat ky

3. ,St &vca?] hodnocen? neumogRuje identifikovat
stimuluje sp2ge k masov® produkci pr TmDr
podporovalo kvaéiMSuebhiye exceplS?npcaidN publ ik
| asopi seemomayanij ¢g?2 a recenznBD n8rol nNj g?

hodnotu (uwylsokdpn siTmpsaaktn2m faktorem i vel
neumogRuje odligit kvalitn2 visledky vgech
kvalituj ednot | i vil @t ®d Sinkfaktfovan®m | asopi se

V Metodice 2013 se projevuje absence ucelu hodnoceni a toho, ze neslouzi k rozdélovani
instituciondlnich prostfedkli. Formulace tohoto problému je obecnd a Castecné i ucelova.
Zavazny nedostatek je v tom, ze chybi alespon zdkladni analyza, kolik skutecné excelentnich
vysledkii (na svétové urovni vyrazné ovliviyjicich rozvoj dané¢ho oboru) je rocéné
vyzkumnymi organizacemi v Ceské republice produkovano a jak by vyrazné mohly ovlivnit
zpiisob rozdélovani prostredk. Rozhodné je téchto vysledkh méné, nez predpoklada
hodnotit Metodika 2013 — cca tisic ro¢né. Z toho vyplyva, ze definice tohoto problému a jeho
feSeni v Metodice 2013 je jen dal§im zplsobem zvyhodnéni nékterych vysledki, navic opét
vybiranych subjektivné¢ komisemi (odborné verifikaéni a hodnotici panely), slozenymi ze
zastupct nékterych vyzkumnych organizaci, jejichz vysledky se hodnoti.

7. Probl émy, které ma& feSit pifredkl adana uapr a

Metodika 2014 fesi nasledujici zasadni problémy (nedostatky) Metodiky 2013 a ¢astecné i
metodik pfedchazejicich, které jsou v nich zpracovany Spatné, nedostatecné, popt. tplné chybi):
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Schvaleni skutecdné metodi ky, ktera bude |

vysKiedyzkumnych organizaci.
Jedna se o nezbytnou nahradu Metodiky 2013, kterda neni metodikou stanovujici postup
hodnoceni, ale je nedopracovanym dokumentem, ktery vyzaduje vydani fady dalSich

dokumenti (viz piedkladaci zprava: , Ko nkr ®t n 2 pravi dl areview popi
a sc

verifikac? lLavihodrideesni2 bwdou navr geny
provs8dDc?2 “ ddd wnastevenit dalsSich celkem sedmi kli¢ovych parametri
hodnoceni (koeficientl atd.) zavisi na rozhodnuti RVVL

Viasné vymezeni vyzkumnych dodgoaemy. zaci , | e]j

Zakotveni povinnosti RVVI piedat poskytovateliim seznam vyzkumnych organizaci 2. faze
(pro institucionalni podporu) a jim piislusnych poskytovatelt do 31. ledna roku, v némz
hodnoceni probih4, a soucasné¢ ho zvefejnit — jak jiz bylo uvedeno vySe, seznam
hodnocenych vyzkumnych organizaci s institucionalni podporou neexistuje a dodatecné
reklamace, i kdyZ jsou opravnéné, nevedou ke zmén¢ vysledk hodnoceni (hodnoceni by
muselo probéhnout znova).

VEasné vymezeni Odajld nezbytnych pro
Zakotveni povinnosti RVVI v souladu s § 30 odst. 7 zakona zvefejnit po projednani
s poskytovateli do 31.ledna roku, vnémz hodnoceni probiha, datovou strukturu
pfedavanych uadaj G, definice jednotliwv
zplUsob k—o timt #eodbkfiyice vysledki aj. byly soucasti Metodiky 2013 a
pfedchozich metodik schvalovanych az po ptedani tdaji o vysledcich pro hodnoceni,
opakované doslo k retroaktivni zmén¢ definic a k poskozeni fady vyzkumnych organizaci
(jejich vysledky odpovidajici definicim v dobé ptedani udaji byly po zméné definic
vyfazeny). Navrzené zmény definic druht vysledkti nejsou soucasti Metodiky 2013, ale
jsou uvedeny (v€etné navrzenych zmén) Vv ¢asti IV tohoto materialu s tim, Ze musi byt
promitnuty do informaéniho systému tak, aby nabyly platnosti pfed zahajenim zpracovani
udajli o vysledcich pro hodnoceni v jednotlivych vyzkumnych organizacich, tj. pocatkem
roku, ve kterém hodnoceni probiha.

™

Hodnoceni vsSech druhl0 vysledkO0 vcéetné

V souladu se zakonem musi byt hodnoceny vsechny druhy vysledkl, tj. i vSechny
aplikované vysledky (nejen patenty, odriidy a plemena, ale i dalSich 96,6 % celkového
poctu aplikovanych vysledkd). Hodnoceni vétsiny aplikovanych vysledk nelze nahradit
rozdélovanim bodd podle kritéria, které s poctem a kvalitou vysledki viibec nesouvisi
(objem tucelovych neinvesticnich dotaci na projekty aplikovaného vyzkumu a vyvoje
V minulém roce)

y ¢ h

apli

Zavedaniwrenii fi kace vysledkiizZnhodphbardgdciys

Nezbytnd externi verifikace vysledki je feSena zavedenim podminky u vSech druhi
vysledkli, u kterych neni externé verifikovana jejich novost (tj. nejsou nezévisle
posuzovany), aby byly vysledkem projektu vyzkumu a vyvoje. Jednd se o publikacni
vysledky druhu ¢lanek v databazi ERIH (Jerin, diive Jneimp), €lanek v ¢eském odborném
periodiku (Jees, diive Jrc), kniha (B), kapitola v knize (C), ¢lanek ve sborniku (D) a o
vSechny druhy aplikovanych vysledkt s vyjimkou patentd (P), plemen (Zpem) a odrid
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(Zodrug)- Povinna vazba vysledkd na projekty tak zajistuje nejen potiebnou verifikaci, ale
soucasn¢ stanovuje odpovédnost (za vysledky projektt odpovida konkrétni poskytovatel) a
souCasn¢ odstranuje dvoji hodnoceni stejnych vysledki (dosud byl stejny vysledek
hodnocen jednou jako vysledek projektu, jednou jako vysledek vyzkumné organizace,
Casto s odliSnymi zavéry). Dale jsou v Metodice 2014 v Piiloze ¢. 3: Kritéria ovétitelnosti
hodnocenych vysledki jednoznaéné odd€lena kritéria, kterd ovetuje provozovatel IS VaVal
(softwarovymi algoritmy, kontrolou pomoci dalSich databazi aj.), od kritérii, ktera
kontroluje Komise (odborna kritéria naplnéni definice jednotlivych druha vysledki atd.).

Nahrazeni subjektivniho posuzovani odborn

vysl pdkflie pravidel pro jejich ovéritel
Problémy se subjektivnim a podjatym hodnocenim odborné urovné vyzkumnych zameéra
komisemi, slozenymi ztuzemskych odbornikti, vedly kjejich zruSeni a k zavedeni
hodnoceni podle metodik. Rovnéz v uplynulych letech tada vyzkumnych organizaci
uspésné protestovala proti vysledkim vyrazenym komisemi RVVI na zaklad€ jejich
subjektivniho nazoru o malé odbornosti publikovanych vysledkli. Metodika 2013 toto
problematické hodnoceni vyrazné posiluje, aniz dava jakoukoliv zaruku, Ze se problémy
nebudou opakovat. Proces ustanoveni komisi (panelll) se pfitom neli§i od ustanoveni
stavajicich komisi RV VI, resp. komisi hodnoticich vyzkumné zdméry, a jejich Clenové
budou opét odborné¢ hodnotit vysledky produkované jejich matefskymi vyzkumnymi
organizacemi, popf. své vlastni vysledky. Proces nutné subjektivniho hodnoceni kvality
vysledku (v Metodice 2013) je nahrazen daslednou kontrolou vysledkt podle pravidel pro
jejich oveéftitelnost (na kterou jiz podle Metodiky 2013 nebyl Cas a fakticky nemiize
prob&hnout). Za tuto kontrolu musi podle § 35 odst. 7 pism. b) zakona odpovidat Komise
pro hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci a ukonenych programt (a nikoliv
odborné¢ komise RVVI, které pres fadu novel zakona jsou podle § 35 odst. 7 pism. a)

nost

zakona zfizeny ,pr 0 zpracovsgn? priorit apli kovan®h
republiky v jednotlivich oblast)ech apli kov
ZruSeni mozZnosti pfredkl adani vysledk(O dostu

Disledkem této moznosti je prakticky nefeSitelna situace. Vyzkumnéd organizace pro
hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci ptedlozi vysledek dosud feSeného projektu,
ktery nebyl poskytovatelem zhodnocen. Vysledek je pfi hodnoceni vysledki vyzkumnych
organizaci akceptovan a na jeho zakladé (sice nepifimo, ale piece) ziska vyzkumna
organizace dotaci na svilj rozvoj. Poté projekt skonci a je podle § 13 odst. 3 zakona
zhodnocen poskytovatelem s negativnim vysledkem, ktery muze vést az k vraceni dotace
na projekt a uplatnéni dalSich sankci. Zpétné€ ale nelze vysledky hodnoceni vyzkumnych
organizaci prehodnocovat a tato dotace vyzkumné organizaci zustane. Po vécné strance je
siln¢ diskutabilni, jak kvalitnich vysledkd mohou organizace dosahnout jiz po prvnim ¢i
druhém roce feSeni projekti — tato moznost jim umoziuje, resp. je ekonomicky nuti
k produkci malo kvalitnich vysledkid. Pokud uplatni vyzkumna organizace vysledek az po
zhodnoceni projektu, jak je navrzeno v Metodice 2014, bodové hodnoceni a dotaci na
rozvoj neztrati (napt. do hodnoceni v r. 2014 budou zatazeny vysledky uplatnéné v letech
2009 az 2013). Bude samoziejmé¢ 1 mozné predlozit vysledky, které¢ byly poskytovatelem
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10.

zhodnoceny a schvaleny pfi prubézném hodnoceni projektu provadéném pod § 13 odst. 2
zékona u vSech projekti s dobou feSeni delsi nez dva roky.

Zavedeni moznosti d o | orzoeznpio rpercahv dmevzo s tuid agj di a

Cilem je zména procesu tzv. ,.konsolidace vysledku* tak, aby pii rozporech mezi udaji
dodanymi riznymi vyzkumnymi organizacemi nerozhodoval jen castéjsi vyskyt vysledku
(to, ze ve tiech pripadech z péti byla uvedena urc¢itd hodnota, neni argumentem pro jeji
pravdivost) a aby vyzkumna organizace méla moznost pravdivost dodanych tudaji dolozit.

ZrusSeni pfepot kvranergalizacé mebd t1 €, t a n okvoerni 2g
hodnoty .)

Piepocet (tzv. ,renormalizacé vysledkll) podle piedem nastavenych a odborné
neodivodnitelnych kritérii vede v praxi K potlaceni usp&Snych vyzkumnych organizaci
(finan¢ni hodnota bodu se jim snizuje) a k podpoie podprimérnych (finanéni hodnota bodu
se jim zvysuje). Prepocitavani vysledkt bylo piijato pro hodnoceni v r. 2010 jako doc¢asné
opatfeni. Pfes prokazatelnou deformaci celého systému (Cast vyzkumnych organizaci
ziskala touto zménou metodiky az 100 % dotace navic, jinym vyzkumnym organizacim se
ale snizila podpora o 50 %) prepocitavani vysledkl stdle pokracuje a jde do ¢im dale
vétsich detailt, aniz by mélo jakykoliv vécny zaklad. Piepocitavany (resp. v Metodice
2013 jsou limity jiz pfimo stanoveny poctem rozdé€lovanych boda) jsou vysledky podle
predem daného poméru publikacnich a aplikovanych vysledka (podily pilifa I, IT a III
v Metodice 2013), podle taxativné stanovenych podilt jednotlivych skupin obord (a to
zejména na zéklad¢ historickych, vice nez deset let starych Udaji, které nemaji zadné
odborné opodstatnéni ¢i analogii ve vyspélych zemich a brani tak rozvoji obord, ve kterych
je Ceska republika isp&$na) a podle maximalniho povoleného nartistu poétu jednotlivych
druhtt vysledkt (takze Metodika 2013 omezuje i dosazeni vétsiho poctu kvalitnich a
potiebnych vysledkl v rychle se rozvijejicich oborech).

To je vrozporu scili evropskych dokumentt, kterymi je Ceskd republika vazana, i
v rozporu s cili ¢eskych strategickych dokumentti. Napi. spolecny program EU Horizont
2020 realizujici strategii Evropa 2020 — Unie inovaci stanovi podily podpory prvni oblasti
I. Excelentni véda na 31,7 % celkového objemu podpory a s dal§imi doprovodnymi
aktivitami na 3339 %. Podil dalsich dvou aplika¢nich oblasti Horizont 2020 (II: Vedouci
postaveni v primyslu na 22,1 % a III. SpoleCenské vyzvy na 38,5 %) je vletné
doprovodnych aktivit 66,61 %. Podle Metodiky 2013 je na prvni pilif publikaénich
vysledkl uréeno 74,25 %, na druhy pilif zaméfeny zejména na kvalitni publikaéni vysledky
10,0 %, tj. celkem 84,25 % a na aplikacni vysledky jen 15,75 % Prestoze nelze tyto formy
podpory ztotoznovat, je ziejmé, ze Metodika 2013 zvolila pfesn¢ opacny trend, nez ke
kterému se Ceska republika zavéazala.

Zmépryes p. rsqgzod é&leeknuypcihn obor 0.

Po zruSeni piepocitavani bodi podle limitt platnych pro jednotlivé skupiny obord ztraci
takto detailni ¢lenéni smysl. Zavedeni limitd vedlo k dal§imu rozdélovani skupin obort
(napt. spoleCenské a humanitni védy byly v Metodice 2013 rozdéleny do tii (misto dvou)
skupin obort a to po diskuzi, ktera stale pokracuje a mtize vyvolat dalsi zmény, protoze
toto rozde€leni Gidajné nevyjadrovalo dostatecné specifika vSech oborti — v budoucnu by tak
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11.

12.

mohl mit kazdy ze 123 obort své vlastni limity schvalované vladou). V Metodice 2014 je
zachovano tradi¢ni ¢lenéni oboril s dil¢imi Upravami zafazeni nékterych obort do jinych
skupin podle Metodiky 2013 a ma jediny ucel — stanovit, ve kterych skupinach oboru
budou mit n€které druhy vysledkti nulovou bodovou hodnotu proto, ze v nich nejsou
publikovany nové védecké poznatky. Tento princip a nulovou bodovou hodnotu pro
nékteré skupiny oborti u ¢asti publikacnich vysledki piebira Metodika 2014 z Metodiky
2013, protoze vede k u¢innému omezeni nekvalitnich vysledk.

V Metodice 2014 je promitnut princip, Z2pr o zafrazeni vysledkd

druh vyaslreidkkaul i v agaleori oywé& oz &kt u, [(nepih jo-k
V projektu zaméteném na filozofii vysledkem druhu vysledek software, mél by byt zarazen
do oboru ,,JC — pocitatovy hardware a software* a nikoliv do oboru ,,AA — Filozofie a
nabozenstvi©). Pokud by tento princip neplatil, bylo by uvadéni oboru druhu vysledku
nadbyte¢nou praci, nebot by vysledek mél automaticky stejny obor jako projekt.
V Metodice 2014 proto byly nulové bodové hodnoty doplnény i pro nékteré skupiny obort
u aplikovanych vysledki, a to jednak na zaklad¢€ jejich definic (napt. druh vysledku R -
software ma byt vykazovan ve skuping technickych a informaénich obort, 1é¢ebny postup
ve skupiné l€katskych obori a ve skupiné zemédé€lskych véd ve veterinarni medicin€),
jednak na zaklad¢ zatazeni vysledkl uplatnénych v minulych letech.

Zvyhodngsi edlpd i ovr idblastechha v projektech sme zi ndar odn

konkurenci.

Na rozdil od Metodiky 2013, kterd zvyhodnéni vysledkl pfispivajicich k dosaZeni cili
v prioritnich oblastech uvedenych v Prioritaich VaVal vibec nefesila (viz ¢ast 5. této
predkladaci zpravy), zavadi Metodika 2014 pfiméfené zvyhodnéni vysledkli dosahovanych
Vv téchto prioritnich oblastech. Podporu tcasti v projektech, které uspély v soutézi
s mezinarodni konkurenci, feSila Metodika 2013 pouze pro zékladni vyzkum pro granty
Evropské rady pro vyzkum (The European Research Council), a to zvySenim o 2 000 bodt
pro vyzkumnou organizaci jiz v okamziku ziskani grantu (to je cca ekvivalentni vice nez
Metodika 2014 fesi oba tyto problémy, a to jednak v souladu se zdkonem ve vazb& na
vysledky (tj. zvyhodnéno neni pouhé feSeni, ale az jeho hodnocené vysledky), jednak
umérné bodovému hodnoceni vysledkt (jde o bonifikaci 5 a 10 % k bodovému hodnoceni
vysledku, nikoliv o absolutni a nepfiméfeny pocet bodi) a v neposledni fad¢€ nejen pro
granty ERC, ale pro vSechny projekty, které uspé&ji v Horizontu 2020, ktery realizuje
strategii Evropské unie ,,Evropa 2020 — Unie inovaci®, k jejiz realizaci se Ceska republika
zavazala.

Zmény bodového ohodnoceni pat e Neétadice 2018 r 0 d

sni zeng2ma%2We dwedwrdéa rkio us € B & 2nmemdikpnii.e d

U publikaénich vysledkti zakladniho vyzkumu bylo v Metodice 2014 cca zachovéano
bodové hodnoceni podle Metodiky 2013 a ptedchozich metodik (napf. u ¢lankt ve WoS,
které¢ tvotily nejvyznamnéj$i podil na bodovém hodnoceni — 60,3 % vSech bodi
vV Hodnoceni 2012, se jejich bodovéa hodnota a zptisob jejiho vypoctu prakticky neménily;
upravena byla jen Cast vypoctu tykajici se autocitaci). Naproti tomu bylo bezdivodné
vyrazné snizeno bodové hodnoceni u tfi jedinych hodnocenych aplikovanych vysledka
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14.

15.

(u patenti na Ctvrtinu az pétinu, u odrid a plemen na pétinu). Je to jen dalsi ilustrace
diskrimina¢niho piistupu Metodiky 2013 k aplikovanému vyzkumu a vyvoji a doklad
rozporu splatnymi piedpisy Ceské republiky, pravem Evropské unie a s platnymi
koncepénimi a strategickymi dokumenty. Metodika 2014 vraci poméry bodového
hodnoceni zpét na poméry nastavené v Metodice 2012 a ptedchazejicich.

Stanoveni w@dpdgwadmadtiiveé. etapy hodnoceni

V Metodice 2014 je jednoznacné stanovena, V souladu se zdkonem, odpovédnost za
jednotlivé etapy hodnoceni, ktera dosud nebyla explicitné uvedena, resp. byla uvedena
chybné (ztotoznovani ulohy provozovatele IS VaVal a RVVI). V Metodice 2014 je
jednozna¢né oddé€lena odpovédnost provozovatele IS VaVal za datové zalezitosti a
odpovédnost RVVI za odborné zalezitosti. Dale je v Metodice 2014 stanoven jednoznacny

postup ptipravy metodiky V jednotlivych etapach (nékteré kroky nebyly Vv pfedchozich
metodikach uvedeny a pouze se tiSe predpokladaly), kde nejvétsim problémem piedchozich
metodik byly rozpory mezi narocnosti jednotlivych etap a dobou na né vyhrazenou.

V navrzené Metodice 2014 je feSeno tim zptisobem, Ze se S vysledky bez datovych rozporu

(coz je prevazna vétsina vysledku — vice nez 90 %) zacne pracovat hned a ne az po
vyfeseni vSech rozpora.

Vyfazeni ,souhrnné vyzkumné zpravy"“

Do Metodiky 2013 byl mezi hodnocené vysledky zafazen novy druh vysledku ,,souhrnna
vyzkumna zprava®“, coz je v pfimém rozporu s § 4 pism. g) nafizeni vlady ¢. 397/2009 Sh.

V Metodice 2014 proto neni tento druh vysledku uveden.

Zavedeni povinnost.i pfFi zménach metodiky
vyzkumnych organizacich a poskytovatelich

Pti ptipravé Metodiky 2013 nebyla provedena analyza ptedpokladanych dopadi, pfestoze
ji fada poskytovateli v meziresortnim pfipominkovém fizeni pozadovala. Jak ilustruje
ptiloha ¢. IV. 2. ptedkladaného materidlu ,,Radmcovéa analyza dopadii zmén v hodnoceni
aplikovanych vysledkd v Metodice 2013“, budou dopady zmén hodnoceni zavedené
Metodikou 2013 pro fadu vyzkumnych organizaci a oborti doslova likvida¢ni. V Metodice
2014 je proto jako jeden ze zakladnich principti hodnoceni zakotvena povinnost provést
analyzu ptfedpokladanych dopadli navrzenych zmén, zaloZend na udajich posledniho
provedené¢ho hodnoceni, a odiivodnit navrzené zmény.

Mezi dalsi problémy, které fesi navrhovana Metodika 2014 (a kde se lisi od Metodiky

2013), patii:

16.

Opravy chyb, nepiesnosti a vzajemnych rozport uvedenych v Metodice 2013. Jako piiklad
Ize uvést bod IV. 1, prvni odsek Metodiky 2013: A\Vp S2 pad Nz ipdS edna ncThe he
datech budoup$gdanté&lwnybg tded gj22zhho procesu
Vipis o takovich visledc2ch bude obsahov
kopravhlD ¥daj T da n JfobdobpsSeandtdudi mrbaTatrillae m 1 : VT p
vgech vy Saz e@dménh ve wrbvaihi esddkisfiym vystupem dalsi etapy
hodnoceni Tabul ka | . 4 : VIipis v 3 e kiKlademyjeS a z e n
nejednoznacné pouzivani obecného pojmu ,,poskytovatel®, kterym se vétSinou mini
poskytovatel institucionalni podpory (nikoliv poskytovatel vyluéné ucelové podpory,
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17.

18.

19.

20.

kterym je Grantova agentura CR a Technologicka agentura CR), vedle toho je paralelng
pouzivan pojem ,zfizovatel atd. Tyto zdanlivé formalni nedostatky jsou pfitom chyby
jedinych vystupt hodnoceni podle Metodiky 2013 a ptispivaji tak k jeji nesrozumitelnosti.
Nahrazeni chybného, matouciho a nadbyte¢ného pojmu ,,pfedkladatel* spravnym pojmem
,vyzkumna organizace“ — tzv. ,piedkladatelem®, tedy tim, kdo vysledky k hodnoceni
piedklada a kdo za né€ podle § 31 odst. 6 zdkona odpovida, je poskytovatel (resort), nikoliv
piijemce (vyzkumna organizace). Navic neni divod zavadét dalsi a vtomto piipadé
matouci pojmy.

Opravy chyb a neptesnosti z Metodiky 2013 a ptedchozich metodik (napf. ¢im se lisi
,,datové nesoulady*, ,,datové rozpory* a ,,datové nesrovnalosti“v tab. ¢. 1 a v tab. ¢. 2; neni
ani uvedeno, s ¢im jsou v nesouladu, rozporu nebo jaké jsou nesrovnalosti). Mezi dalsi
opravy patii napt. vysledek celého hodnoceni podle Metodiky 2013 (nejde o hodnoceni
vyzkumnych organizaci -vizTabul ka | . 5: Kone/Onm® vI s

Zmény navrzené v definicich a Vv oznaceni jednotlivych druhti vysledk. Jde napf.
0 oznaceni druhu ¢lanek v databazi ERIH - Jerin, diive Jneimp (neimpaktované jsou nejen
Clanky v datab4dzi ERIH), clanek v ¢eském odborném periodiku - Jees, diive Jrec
(recenzované jsou vSechny ¢lanky v Casopisech celé skupiny J). Navic jsou v jednotlivych
letech pouzita stejna oznaceni pro rizné druhy vysledkt (napi. v Metodice 2012 byl Jneimp
spole¢ny nazev pro vysledky databazi SCOPUS a ERIH, v Metodice 2013 je Jneimp pouzit
pouze pro ERIH atd.). U skupiny druht vysledki H byly nazvy jednotlivych druhd
zkraceny tak, aby odpovidaly ostatnim druhim (tj. byly vypustény podminky, které
vnazvu jinde uvedeny nebyly). Dale jsou navrzeny zmény definic tak, aby byly
jednozna¢né — jsou uvedeny s vyznaCenim zmén v piiloze €. IV. 1 tohoto materialu,
protoZe netvoii soucast Metodiky 2014 a musi byt predem promitnuty do udajii IS VaVal
(viz bod 3 vyse).

Zavedeni povinnosti zvefejnit konecné vysledky hodnoceni podle vSech druht
hodnocenych vysledkd, nikoliv jen jejich agregaci podle skupin vysledkd. U agregace
skupiny vysledkl Z se jedna jak o transparentnost a ovéfitelnost vysledkd hodnoceni (jako
u ostatnich skupin), tak soucasné i o vazny problém, nebot’ V této skupiné jsou spojeny
vysledky, které Metodika 2013 skutecné hodnoti (Zyiem — plemeno a Zogn - odruda) i
vysledky, jejichz hodnoceni je nahrazeno vypoctem podle ziskanych tcéelovych dotaci
(Zpolop — poloprovoz a Ziee, — ovéiena technologie).

8Dopady navr hu

Schvéleni materialu nebude mit negativni dopad na statni rozpocet — predpokladané vydaje

nejdou nad ramec schvalenych vydajt, financni dopady budou kryty v ramci celkovych vydaja

na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci bez zvySenych pozadavki na statni rozpocet. Ve srovnani
s Metodikou 2013 dojde k vyrazné uspoie nakladii na hodnoceni.

Material nebude mit negativni dopad na podnikatelské prostfedi Ceské republiky ani na

rovné postaveni muza a zen. Na rozdil od stavajici Metodiky 2013 odstrafiuje diskriminacni

ustanoveni (viz vySe - ¢tvrta Cast predkladaci zpravy zabyvajici se mj. nesouladem Metodiky

2013 s pravem Evropské unie), kterd se tykaji celého aplikovaného vyzkumu a vyvoje a zejména
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primyslového vyzkumu a vyvoje. Tim vyrazné napomuze rozvoji tohoto druhu vyzkumu a
vyvoje a tim pfisp&je k posileni konkurenceschopnosti Ceské republiky.

9. Vyporaddani vvysledkO meziresortniho pfipom

Z celkem 27 ptipominkovych mist k danému terminu ... ( bude dopl nDno po
meziresortn2ho pSipom2nkov®ho S$2zen?)
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. Pravidla pro hodmrdkauamiy cvhy olreggcaknd z ac i

1. Hodnoti se vysledky vyzkumnych organizaci piedané vy |l uc¢né poskytovat el
vy zkum, vV Yy v 0(dale jen ,,RVNIO) W@ &&sé informaéniho systému vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci (dale jen ,,IS VaVal®) - registru informaci o vysledcich
(dale jen ,,RIV*) postupem stanovenym zakonem ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych prostiedkli a o0 zméné nékterych souvisejicich
zékont (zakon o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon*) a nafizenim vlady ¢. 397/2009 Sb., o informaénim systému

D¢
—

vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, (dale jen ,,nafizeni vlady) d o 3 0 . k v
roku, ve kterém hodnoceni probiha (dale jen ,,dany rok*).
2. RVVI pieda poskytovatelim a zvefejni na svych webovych strankach nejpozdéji do
31.lednadaného roku:
a seznam VY zKkumny cdpadajiciclt gda npiasobaostii  jednotlivych
poskytovatelll, které budou v daném roce hodnoceny,
b) vsouladu s § 30 odst. 7 zdkonadat ovou strukturu pfFedavany
j ednotdriwhylc hv yvsdéngeld vkpiiloze €. 1, jejichz zmény jsou mozné jen
po projednani s poskytovateli.
3. Terminazpisobp i ed| oZenvVvy xKsddegdnizald p o s k yKtert budots e | i
v daném roce hodnoceny, stanovi poskytovatel tak, aby v souladu se zdkonem (zejm. § 12,
13 a 31) mohl kontrolovat existenci vykazaného vysledku, spravnost pfifazeni vysledku
K ur¢itému druhu vysledku a jeho spravné oborové zafazeni atd. Za timto ucelem stanovi pro
vSechny nové¢ piedkladané vysledky povinnost vyzkumné organizace piedlozit vhodnou
formou vysledky ke kontrole.
4, Do hodnocearnén roce budydedky pFredahéads ®IV.ykteré byly
uplatnéné v obdobi péti let piimo predchazejicich danému roku, v némz probiha hodnoceni
(tj. do hodnoceni v r. 2014 budou zatazeny vysledky uplatnéné v letech 2009 az 2013 atd.).
Rok uplatnéni je rokem, kdy byl vysledek findln¢ publikovéns, realizovan atd., nikoliv rok,
kdy byl zatazen do IS VaVal.

5. Vysl edek bude zaltkramutgz & a mh é d plkeegh dompiedtozlg a
jejiz pracovnici nebo studenti jsou uvedeni jako jeji domaci tvurci (definice a postup jsou
uvedeny v ¢asti 1l. 1.).
6. Dodatepiiedanelyejdlkpiedinvy s | srdeekke m upl atnéni o d\
men3menz jheo drnookf.em pviSs| ede k wupOllap 6 B dviosd2014
atd.), pak pro jeho hodnoceni plati:
a) pokud se vysledek dosud v RIV nenachazi, tak bude hodnocen podle platné metodiky
(nikoli podle metodiky platné v roce uplatnéni vysledku),
b) pokud se vysledek v RIV jiz nachazi, pak se provede nové hodnoceni vysledku pro
vSechny vyzkumné organizace, véetné téch, které ho ptivodné uplatnily,

%) Za finalni publikovani se nepovazuje napf. piedb&zné zveiejnéni vysledkii v elektronické podobé (napf. forma E-
Pub, On-line first, apod.).



7. Vysl edky, které i Z(akpneaadoniwyuna Adkjadé platnkich retodikc e n y
tj. na zakladé probéhlého a schvaleného hodnoceni, si pfifazené bodové hodnoceni pienaseji
do dalsiho hodnoceného roku. V ptipadé, Ze jiz hodnoceny vysledek je nové dodan do RIV
jinou vyzkumnou organizaci, se toto pravidlo nepouzije a vysledek bude znovu kontrolovan a
hodnocen.

8. DU v od e ny fpa zegsladku z hodnoceni je:

a) nepr avdi Y. yhybaédnebp neptesné dodany udaj o vysledku do RIV (bude
vyfazen jen chybné dodany zaznam o vysledku, nikoli vSechny jeho vyskyty v RIV),
ktery 1 po druhé etapé hodnoceni (tj. opravé datovych chyb predlozenych vysledka a
vyfeseni rozport — viz ¢ast 1. 2.) je v rozporu se strukturou udaji RIV.

by vysl edek neodpamdvidebd kddtetd viystedkycbiyly dodany do RIV a
ktery i po Ctvrté etapé hodnoceni (tj. projednani stanoviska poskytovatele k posouzeni
vysledkt podle pfedem stanovenych kritérii ovéfitelnosti a rozhodnuti RVVI) nemiize
byt hodnocen.

9. Hodnoceny budou pouze vysledky, u kterych budee x t er né ver i fi k,djvéana
u vysledki druhu:

a) Jimp — Clanek ve WoS, Jsc — ¢lanek ve SCOPUS, P — patent, Zpem — plemeno a Zogry —
odrida je externi verifikace zajiSténa jiz definici vysledku a dal§i externi verifikace
nebude probihat,

b) u vSech ostatnich druhti vysledkt uvedenych v pfiloze ¢. 1 bude externi verifikace
zajisténa zavérecnym hodnocenim projekti, které tyto vysledky vyprodukovaly.

10. Hodnoceny nebudou pr Gbézné piedkl adané vysledky dos
které nebyly poskytovatelem podpory projektu fadné zhodnoceny a schvaleny pii jejich
prubézném hodnoceni projektu podle § 13 odst. 2 zakona nebo pii zavére¢ném hodnoceni
projektu podle § 13 odst. 4 zakona.

11. Stanovené zvyhodnéni vysledku, které piispivaji k dosazeni cild v prioritnich oblastech
uvedenychv,Nadr odnich prioritdchvgvioget @didemdlva cv
,Priority VaVal*) bude realizovano zvySenim bodového hodnoceni 0 5 % u jakéhokoliv
vysledku, ktery ve struktufe udaji RIV* vazbu na plnéni t&chto cili uvede a v pripads
ovéfeni ji prokaze.

12. Stanovené zvyhodnéni vysledkt, které dokladaji vysSsi zapojeni vyzkumnych organizaci na
plnéni cili Evropské unie, stanovenych v jeji strategii Evropa 2020 — Unie inovaci,

v programu Horizont 2020 bude realizovano zvySenim bodového hodnoceni o 10 % u
jakéhokoliv vysledku, ktery ve struktuie udaji RIV* uvede, Ze dany vysledek je vysledkem
feSeni projektu Horizont 2020 a v pfipad¢ ovéfeni toto prokaze.

13. Pii navrhu zmén této metodiky nebo ptedloZeni nové metodiky ma piedkladatel povinnost
provéstanal yzu pifedpokl adany c hpoj@daodiaych@yzkonemclr Z e n y
organizacich a poskytovatelich, zalozenou na udajich posledniho provedeného hodnoceni a

podle vysledkil analyzy odtivodnit navrzené zmény.

* Ve struktufe Gdaji RIV 2014 budou zavedeny tdaje, které umozni tuto vazbu uvést a prokazat — u vazby na
Priority VaVal uvedenim cile priorit (podle materialu schvaleného usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 19. 7.
2012 €. 557) a u programu Horizont 2020 uvedenim cisla projektu tohoto programu.
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. Postup pfivyhsddeddkden:i

Provozovatel IS VaVal vybere hodnocené udaje z RIV, pfedané v terminu do 30. kvétna
daného roku a zarazené do IS VaVal, a nasledné je zpracuje v n¢kolika na sebe navazujicich
etapach.

I.L1. Prvnietapa (1.6 —25.6.)

Prvni etapa zahrnuje programovou a technickouk ont r ol u pfedl ozeny
scilem zjisteéni adepch oV dlevidi jpDazzp @jf Wsledky odpovida
provozovatel IS VaVal a sklada se z nasledujicich kroku:

1. Popis udaju Tabulky ¢. 1: ,,Vypis vSech vysledkt s datovymi rozpory s Popisem udaji RIV,
Tabulky ¢. 2 ,,Vypis vysledkli se vzajemnymi datovymi rozpory V udajich rtiznych
vyzkumnych organizaci popt. jejich ¢asti a Tabulky ¢. 3: ,,Vypis vysledkd bez datovych

O ¢e

rozpord“ je uveden v Priloze ¢. 2.

2. Kontrola souladu datovych zaznamu vykazanych vysledk v RIV se strukturou Popisu udaji
RIV, platnou v daném roce, pomoci technickych a programovych prostfedkt. Vypis o
takovych vysledcich bude obsahovat Tabulka ¢. 1 a vysledky budou urc¢eny k opravé udaji
vyzkumnou organizaci prostfednictvim poskytovatele institucionalni podpory.

3. Sjednoceni vyskyti shodnych vysledkti pifi vicenasobném vyskytu téhoz vysledku, tj.
Vv ptipadech nasobného piedani shodnych udaji o vysledku. V procesu sjednoceni vyskytt
vysledkll je kazdé skupiné¢ shodnych vysledkii ptidélen identifikaéni kod. V ptipadech
opakovaného predani shodnych vysledki se pak v Tabulce ¢. 2 uvede opakovani shodnych
vysledkl se stejnou hodnotou identifika¢niho kddu sjednoceného vysledku.

4. Vyclenéni vysledki, které po provedeném sjednoceni podle ptfedchoziho bodu vykazuji
datové rozpory, tj. takové nedostatky, pro né€z nelze jednozna¢né provést jejich hodnoceni.
Tyto vysledky budou obsazeny v Tabulce ¢. 2. a budou urceny k opravé udaji vyzkumnou
organizaci, kterd je predlozila.

5. St anowedtiu ol ma eviyr zcklu mn é 0 Danach tivizce wstedku je
tviirce, ktery vysledku dosahl v rdmci pracovnépravniho nebo studijniho vztahu k vyzkumné
organizaci, ptip. kjeji organizacni jednotce. Pracovné pravni vztah se musi vztahovat k
aktivit¢ vyzkumu a vyvoje ve smyslu zdkona, na jejimz zakladé vysledek vznikl.
Pro zatazeni tvlirce vysledku mezi doméci tviirce je rozhodujici, zda tento pracovné pravni
nebo studijni vztah trval v dob& vytvofeni vysledku, nikoli rok uplatnéni. Pro zatazeni tvlirce
vysledku mezi doméci tviirce je t€Z podminkou uvadeénd afiliace tvlirce v publikaci, ve které
se afiliace uvadeji (vzdy se vyzaduje u vysledkG druhu J). Stejné principy jsou také
rozhodujici pii feSeni rozport domécich tvirci.

Stanoveni poctu domacich tvlircl vyzkumné organizace se fidi ndsledujicimi pravidly.

a) V pripade, ze vysledek je predlozen jedinou vyzkumnou organizaci nebo v piipadg,
ze zadny z tvarct vysledku neni deklarovan jako domadci tvlirce vice vyzkumnymi
organizacemi, je po¢et domacich tvlirct kazdé vyzkumné organizace roven poctu
tvared, které dana vyzkumna organizace deklarovala jako domaci tvirce.

b) Pokud je néktery ztvirci vysledku opravnéné uveden jako domaci tvirce vice
vyzkumnymi organizacemi, je kazdy ztéchto tvlrci zapocitan kazdé z téchto
5
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vyzkumnych organizaci pomérnou Casti rovnou prevracené hodnoté poctu
vyzkumnych organizaci, které tohoto tviirce uvedly jako domaciho tvirce (n a p S . u t
vizkumnlch 1B8atdani zac? z

6. PF i I gpzoednbilod o vhédmae ni v ywy 2Zkdkmdny m or g anoiéztauc i m
d o ma c i ¢ hProtstendvenicpodilu bodového hodnoceni vysledku plati:

a) Pokud se na vysledku podileli pouze tvurci deklarovani jednou nebo vice
vyzkumnymi organizacemi jako domadci tvilrci, vyzkumné organizaci predkladajici
vysledek se zapocte podil na vysledku v poméru poctu domacich tvirei, ktefi se na
vzniku vysledku podileli u dané vyzkumné organizace, k celkovému poctu tvirct
visledku (NnapS. vIizkumn® orgafidamBe2 kh et 8T uc
atd). Pokud by vSak soucet takto stanovenych podili vyzkumnych organizaci
jednoho vysledku ptesédhl hodnotu 1, vysledek se mezi vyzkumné organizace rozdéli
Vv ptvodnim poméru tak, aby vysledny soucet piepoctenych podild jednotlivych
vyzkumnych organizaci bylroven 1 (n a p 8T zkumn® oerg& nu z@aalig -
dom&8c2ch tw@VvErccf[el kovli soul et dom8c2ch
organizac?2 u dan®ho visledku je)l8, se

b) Pokud se na vysledku podileli i dalsi tuzemsti ¢i zahraniéni tvurci (tj. tviarei, ktefi
nebyli domaci ani u jedné vyzkumné organizace daného vysledku do RIV), pocita se
pii vypoétu podilu kazdy dalsi tviirce s vahou s (na p S . pokud se na v
dva autoSi, jeden dom§c?2 u vizkumn® or
tomt o d o np§Sce2dnkul Mtb@adeNi® hodnoty tohoto vIs

¢) Pokud by vsak pocet dalSich tvirca byl tak velky, ze by celkova bodova hodnota pro
vSechny vyzkumné organizace byla mensi nez 1/10 plvodni bodové hodnoty
vysledku, rozpodita se mezi vyzkumné organizace 1/10 pivodni bodové hodnoty
vysledku (nap S. pokud s e na visledku podz21] e
vizkumnlch organizac2 a 40 zahraniln2ch
pTvodn2 bodov®. hodnoty visledku

d) Kazdé vyzkumné organizaci se zapoctou podily na vysledcich, které dana vyzkumna
organizace prostrednictvim poskytovatele predlozila do RIV, popf. podily na
vysledcich, které do RIV prostiednictvim poskytovatele predlozil subjekt, jehoz
pravnim nastupcem je dand vyzkumna organizace.

7. Vysledkem prvni etapy jsou tabulky ¢. 1 a 2, které budou do 25.C e r vdamého roku
provozovatelem IS VaVal poskytnuty dalkovym piistupem jednotlivym vyzkumnym
organizacim prostfednictvim ptislusnych poskytovateli.

8. DalSim vysledkem prvni etapy je tabulka ¢. 3, kterd uvadi konsolidované idaje bez datovych
rozpord a kterd je prvnim vstupem pro tfeti etapu hodnoceni. Tabulku ¢. 3 provozovatel 1S
VaVal poskytne RVVI a Komisi pro hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci a
ukoncenych programi (dale jen ,,Komise) d O 25 . danéha moku & provedeni
posouzeni vysledki podle pfedem stanovenych kritérii ovétitelnosti.



1.2.  Druh4 etapa (26. 6. — 10. 8.)

Druha etapa zahrnuje opravu d at ovcyhcyhb pfedl oZzenyy le S evryis |

r o z p anezid poskytovateli a provozovatelem IS VaVal. Za jeji vysledky odpovida

provozovatel IS VaVal a sklada se z nasledujicich krokd:

1. Popis udaju Tabulky ¢. 4 ,,Vypis vSech vysledkt s opravenymi datovymi rozpory* a Tabulky
¢. 5 ,,Vypis vSech vysledkti vyfazenych z hodnoceni kviili datovym rozporim* je uveden
v Piiloze ¢. 2.

2. Jednotlivé vyzkumné organizace piredavaji aplné o pr av e n € z aprostradmeywim R | V
ptislusnych poskytovatelti provozovateli IS VaVal v terminu do 31.C e r v danéhoeoku.
Tim je umoznéna oprava konkrétnich udaji se zjiSténymi rozpory nebo nesrovnalostmi
uvedenych v tabulkach ¢. 1 a 2. Pokud v této fazi hodnoceni budou do RIV dodatecné
pfedany nové zaznamy, do probihajiciho hodnoceni VO jiz nebudou tyto zdznamy
0 vysledcich za¢lenény a budou hodnoceny az v ptistim hodnoceni.

3. Kontrolapf et r vawvagz jmofodovatelem IS VaVal, kterymi jsou vyskyty riiznych
zaznamu shodného vysledku s nésledujicimi udaji, které znemoziuji jeho dalsi zpracovani:
(@) nejednotny druh vysledk,

(b) nejednotné uvedeny ISSN ¢&i ISBN kad,

(¢) nejednotné uvedeny jazyk vysledku,

(d) nejednotné uvedeny rok uplatnéni vysledku,

(e) nejednotné uvedeny celkovy pocet tvirct mezi riznymi vyzkumnymi organizacemi
nebo rizny pocet domacich tvirct v ramei jedné vyzkumné organizace,

(f)  vyskyty rtiznych zaznamt shodného vysledku, kdy byl néktery z tvirci jednoho
vysledku deklarovan jako domaéci tviirce dvéma nebo vice vyzkumnymi organizacemi.

Situace pii rozporu konkrétniho vysledku, vznikla dodanim tdaji od dvou a vice
vyzkumnych organizaci budou feSeny nasledujicim postupem:

1)  chybny udaj jedna vyzkumna organizace opravi, tj. rozpor bude odstranén (a vysledek
hodnocen);

2)  prvni vyzkumna organizace sdéli, Ze ji pfedany zaznam je pravdivy a dal$i vyzkumna
organizace nebude reagovat, potom bude vysledek hodnocen podle hodnot dodanych
prvni vyzkumnou organizaci,

3) prvni vyzkumna organizace dolozi, ze ji predany zdznam je pravdivy (napf.
oskenovanym ¢lankem S jasnym oznacenim udaje atd.) a druha jen sdéli, ze vysledek je
pravdivy nebo nebude reagovat, pak budou pro hodnoceni pouzity hodnoty dodané
prvnim vyzkumnou organizaci,

4) v ostatnich ptipadech, kdy rozpor bude pietrvavat, tj. vyzkumné organizace budou trvat
na puvodnich tdajich, bude realizovan proces konsolidace (viz dale), pti kterém mtize
dojit i k vyfazeni vysledku z hodnoceni.

4. Stanoveni k o ns ol i dhwdnat nyglalkdu - v piipade, kdy néktery udaj i po dodani
opravnych tudaji RIV neni stale jednoznacny, pouzije provozovatel IS VaVal tzv.
,konsolidované¢ hodnoty“. Konsolidované hodnoty u hodnocenych vysledki se stanovi
nasledujicim zptisobem:



a)  konsolidovany rok uplatnéni vysledku - za skupinu vyskytd stejného vysledku:
Vv piipad¢ nejednotného uvedeni se pouzije nejcastéjsi z dodanych hodnot (bude-li vice
takovych hodnot, pouZije se z nich ta nejvyssi);

b)  konsolidovany celkovy pocet tviirci vysledku - za skupinu vyskytt stejného vysledku:
Vv pfipad¢€ nejednotného uvedeni se pouzije nejcastéjsi z dodanych hodnot (bude-li vice
takovych hodnot, pouzije se z nich ta nejvyssi);

c) konsolidovany pocet domacich tvirct - za podskupinu vyskytd stejného vysledku
se stejnou vyzkumnou organizaci: V piipadé¢ nejednotného uvedeni se pouZije
nejéastéj$i z dodanych hodnot (bude-li vice takovych hodnot, pouzije se z nich ta
nejvyssi);

d) konsolidovany pocet stran knihy - za skupinu vyskyti stejného vysledku druhu B, C:
Vv ptipad¢ nejednotného uvedeni se pouzije posledni ¢islovana strana knihy (u ceskych
knih podle databaze Narodni knihovny CR);

e)  konsolidovany pocet stran vysledku - za skupinu vyskyta stejného vysledku druhu J, C,
D: v ptipad¢ nejednotného uvedeni se pouzije nejcastéj$i z dodanych hodnot (bude-li
vice takovych hodnot, pouZije se z nich ta nejvyssi);

f)  konsolidovany piiznak piislusnosti jazyka vysledku mezi svétové jazyky - za skupinu
vyskytl stejného vysledku: v pfipadé nejednotné ptislusnosti jazyka vyskytl vysledku
mezi svétové jazyky se pouzije nejcastéjsi z dodanych hodnot (bude-li vice takovych
hodnot, pouzije se udaj dodany nejpozdéji);

g) konsolidovany obor vysledku - za skupinu vyskytd stejného vysledku: v piipadé
nejednotné piislusnosti oboru vysledku se pouZije nejcastéjsi z dodanych hodnot (bude-
li vice takovych hodnot, pouzije se tidaj dodany nejpozdéji).

5. Vysledkem druhé etapy jsou tabulky ¢. 4 a 5. Provozovatel IS VaVal je do 10. srpna
poskytne RVVI a Komisi jako druhy vstup pro tfeti etapu hodnoceni a pro informaci
jednotlivym poskytovatelim institucionalni podpory.

1.L3. Tieti etapa (26.6.—1.9.)

~

Tieti etapa zahrmuje posoux g B 1 epdokdil e pfedem kstadarRov é
oV eér it ajejnvisledkyiodpovida RVVI a sklada se z nasledujicich krokii:
1. Popis udaji tabulky ¢. 6 ,,Vypis vSech vysledkti nespliujicich kritéria ovéfitelnosti® je
uveden v Ptiloze ¢. 2.
2. Verifikaci vysledku provadi podle § 35 odst. 7 pism. b) zdkona Komise a schvaluje RVVI na
svém Srpnovém zasedani.

3. Vytazeni vysledkd z hodnoceni pro nesplnéni podminek pro verifikaci vysledkl je mozné
pouze na zakladé¢ konkrétnich a jmenovitych diivodl, naptf. podle negativniho vymezeni
uvedeného v definicich vysledk atd. (nikoliv na zakladé obecného konstatovani, ze
vysledky nesplnily odborné duvody).

4. Kritéria ovétitelnosti hodnocenych vysledkl jsou pro jednotlivé druhy vysledki uvedena
v ptiloze €. 3.



5. Ke kazdému vytazenému vysledku je RVVI povinna zajistit zpracovani protokolu, ve kterém
budou uvedeny stejné udaje jako v tabulce €. 5, spole¢né s udaji o pritbé¢hu hodnoceni (jména
nejméne dvou ¢lent Komise, ktefi vysledek posuzovali, termin a zpisob schvaleni Komisi a
RVVI). Na tento protokol se vztahuji stejné podminky vcetné jeho zvetejnéni jako na
protokol o hodnoceni navrhii projektii a oponentni posudky podle § 21 odst. 7 zakona.

6. Treti etapa probiha ve dvou ¢astech. V prvni ¢asti od 26. ¢ervna do 10. srpna jsou posouzeny
vysledky bez datovych rozpora podle tabulky €. 3 (tj. pfevazna vétsina vysledkl). Ve druhé
Casti jsou od 11. srpna do 1. zafi posouzeny zbyvajici vysledky opravené ve druhé etapé a
probéhne schvaleni vysledku treti etapy RVVI.

7. Vysledkem tfeti etapy je tabulka ¢. 6, kterou RVVI do 1. z & idaného roku poskytne
dalkovym pfistupem jednotlivym vyzkumnym organizacim prostiednictvim piisluSnych
poskytovatell.

1.4.  Ctvrta etapa (2. 9. — 30. 11.)

Ctvrta etapa zahrnuje z as | ani asptoasrkoyvtiosvkaytsel | eld k dapy, 3

pr oj e dstardviska s poskytovateli a vKomisi a konecnéeé rozhodnut i

vy sl edk 6 dnZagjevisledky odpovidd RVVI a sklad4 se z nasledujicich krok:

1. Popis tudaja tabulky ¢. 6 ,,Vypis vSech vysledkd nespliiujicich kritéria ovéfitelnosti® je
uveden v Piiloze €. 2 (ve ¢tvrté etapé se doplni udaje €. 5 az 7).

2. Jednotlivé vyzkumné organizace piedavaji sva vyjadfeni, popt. dalsi podklady, k vysledkim
navrzenym k vyfazeni ve tfeti etap& pro nesplnéni podminek pro verifikaci idaji piislusSnym
poskytovatelim.

3. Poskytovatelé¢ predlozi své stanovisko RVVI prostfednictvim tabulky ¢. 6 (doplnénim
tabulky o stanovisko poskytovatele) s pfip. dalsimi podklady v terminud o 1 O .danéhol j n a
roku.

4. Konecnym terminem pro vypis obsahu aktudlnich 0daji ze vSech vyuZivanych databazi,
véetné prevodniku ISSN — ISSN-L, ktery provozovatel pfeda RV VI, je termin 1. listopadu
daného roku.

5. RVVI bezodkladné poskytne stanovisko poskytovatelti Komisi a po jejim vyjadieni projedna
s poskytovateli navrh na vypotadani jejich stanoviska.

6. RVVI do 30.listopadu daného roku schvali kone¢né rozhodnuti 0 vysledcich vyfazenych ve
ctvrté etapé pro nesplnéni podminek pro verifikaci udaji s poskytovateli. V piipadé rozporu
se stanoviskem poskytovatele je povinna své rozhodnuti odtivodnit.

7. Vysledkem ctvrté etapy je tabulka ¢. 6 (doplnénd o stanovisko poskytovatele, kone¢né
rozhodnuti RVVI a jeho odtivodnéni), kterou RVVI do 30. listopadu daného roku poskytne
poskytovatelim instituciondlni podpory a jejich prostiednictvim vyzkumnym organizacim.



I.L5. Piatdetapa(l.12.—31.12))

-

Patd etapa zahrnuje bodové hodnoceni vysl edkdkter¢y z Kk ul
odpovida provozovatel IS VaVal, schv al eni a zvevgpkiédiodhoredh
v daném roce, za které odpovida RVVI. Sklada se z nasledujicich kroki:

1. Popis tdaja Tabulky ¢. 7 ,,Kone¢né hodnoceni vysledkt vyzkumnych organizaci v roce ...« a
Tabulky €. 8 ,,Agregované kone¢né hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci v roce ...*
je uveden v Priloze €. 2.

2. Bodové hodnoceni vysledkt vyzkumnych organizaci se fidi Pravidly pro hodnoceni vysledki
vyzkumnych organizaci, uvedenymi v kap. I. této metodiky rozdélovani prostiedki.
Hodnoty bodového hodnoceni jednotlivych druhi vysledki jsou uvedeny v piiloze €. 4.

4. Provozovatel IS VaVal zpracuje a pieda RVVI navrh tabulek ¢. 7 a ¢. 8 ke schvaleni bez
zbyte¢ného prodleni.

5. Vysledkem ctvrté etapy jsou tabulky €. 7 a 8, které jsou zaroven kone¢nymi vysledky
hodnoceni vysledkti vyzkumnych organizaci v daném roce. Tabulky ¢. 7 a 8 schvali RVVI a
zvetfejni je jako kone¢né vysledky hodnoceni do 31. prosincedaného roku na vefejné
piistupné ¢asti portalu www.vyzkum.cz.

6. Uplné vysledky vsech etap hodnoceni, tj. tabulky ¢. 1 az 8 budou provozovatelem IS VaVal
zptistupnény poskytovatelim v nevetejné Casti portalu www.vyzkum.cz po dobu nejméné
10 let.
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PREHLED DRUHU HODONDCELEDKU VYZKUMMGAN ZACI

Hodnoceny jsou nasledujici druhy vysledku (jejich definice pro dany rok uvadi IS VaVal).

© © N o a s~ D=

N N NN NN P R R B B B B PR
O B WO N P O © 0 N o o W N BB O

Jimp — €lanek ve WoS,

Jsc — ¢lanek ve SCOPUS,
Jerin — Clanek v ERIH,

Jees— Cesky Clanek,

B — odborné kniha,

C — kapitola v odborné knize,
D — ¢lanek ve sborniku,

P — patent,

Z polop —Poloprovoz,

. Ziech— ovétena technologie,

. Zodru — 0druda,

. Zplem— plemeno,

. Fuzit — uzitny vzor,

. Fprum — prumyslovy vzor,

. Gprot — prototyp,

. Giunk — funkéni vzorek,

. Hieg — pravni pfedpisy a normy,

. Hneleg— nelegislativni smérnice a piedpisy,
. Hionc — koncepéni dokumenty VaVal,

. Nmet — certifikovana metodika,

. Njec — 1€¢ebny postup,

. Npam — pamatkovy postup,

. Nmap — specializovana mapa s odbornym obsahem,
. R —software,

.V —utajovana vyzkumna zprava.

11
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VYSTUPY Z HODNGAIENIKOV VY ZKUMIFAH ZACI

Vystupy z jednotlivych etap hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci jsou tabulky, které

musi obsahovat nasledujici udaje. Tabulky mohou obsahovat i dalsi, pomocné udaje.

Tabul ka ¢. 1: Vyepato vogparigdP owyi ssleedkicddaj G RI V

Vypis vSech vysledkt obsahujicich datové rozpory s Popisem udaju RIV, které znemoziuji dalsi
postup hodnoceni, obsahuje tdaje:

1. Udaje o vyzkumné organizaci (IC a nazev vyzkumné organizace, Koéd a nazev
organiza¢ni jednotky, Piijmeni a jméno fyzické osoby);

2. Zékladni udaje o vysledku (ID kéd vysledku s oznacenim dodavky dat dle RIV, ID kod
sjednoceného vysledku, Koéd davérnosti udajii, Obor vysledku, Druh vysledku, Jazyk
vysledku, Nazev vysledku v plivodnim jazyce, Popis vysledku);

3. Udaje blize specifikujici kazdy druh vysledku Vv zavislosti na jeho druhu (Kéd ISSN,
Nazev periodika, Nazev knihy nebo sborniku, Cislo patentu, Nazev edice a ¢islo svazku
v edici, Nazev nakladatele, Kod ISBN, Objednatel vyzkumné zpravy, Druh pfistupu
k vysledku, Datum zahajeni akce, Web odkaz);

4. Koéd dodavatele dat, Rok uplatnéni vysledku;

5. Duvod vyfazeni — uvedeni datového nesouladu.

Tabul ka ¢. 2 &y iz | edyastyomidpkptry i daj i ch

vyzkumnych porpgFanijzegdich ¢asti

Vypis zdznaml se vzajemnymi datovymi rozpory mezi Udaji rGznych vyzkumnych organizaci

popt. jejich ¢asti, obsahuje tdaje:

1.

2.

4.
S.

Tabul kdygi s3vysledkl bez datovych rozpord

Udaje o vyzkumnych organizacich (IC a nazvy vyzkumnych organizaci, Kod a nazev
organizacni jednotky, Pfijmeni a jméno fyzické osoby);

Zakladni udaje o vysledku (ID kod vysledku s oznaenim dodavky dat dle RIV, ID kod
sjednocené¢ho vysledku, Kod diavérnosti udajti, Obor vysledku, Druh vysledku, Jazyk
vysledku, Nazev vysledku v ptivodnim jazyce, Popis vysledku);

Udaje blize specifikujici kazdy druh vysledku v zavislosti na jeho druhu (Kod ISSN,
Nazev periodika, Nazev knihy nebo sborniku, Cislo patentu, Nazev edice a ¢islo svazku
Vv edici, Néazev nakladatele, Kod ISBN, Objednatel vyzkumné zpravy, Druh pfistupu
k vysledku, Datum zahajeni akce, Web odkaz);

Kod dodavatele dat, Rok uplatnéni vysledku;
Charakteristika rozporu, respektive nesrovnalosti.

Vypis vysledkl bez datovych rozporti obsahuje tidaje:

1.

Udaje o vyzkumné organizaci (IC a nazev vyzkumné organizace, Kod a nazev
organizacni jednotky, Pijmeni a jméno fyzické osoby);

Zakladni tdaje o vysledku (ID kod sjednoceného vysledku, Néasobnost vysledku — pocet
vyskytii v RIV, ID kod vysledku s oznacenim dodavky dat dle RIV, Kod davérnosti
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udajt, Obor a konsolidovana skupina oboru vysledku, Druh vysledku, Jazyk vysledku,
Nazev vysledku v ptivodnim jazyce);

3. Udaje blize specifikujici vysledek v zavislosti na druhu vysledku (Kod ISSN a Nazev
periodika, Nazev knihy nebo sborniku, Cislo patentu, Nazev edice a ¢islo svazku v edici,
Nazev nakladatele, Kod ISBN, Web odkaz);

4. Rok uplatnéni vysledku (konsolidovany udaj);
5. Podil vyzkumné organizace na sjednoceném vysledku.

Tabul4&«a Vy.pis vSechpwvagsdé e dikogpory
Vypis vSech vysledkll s opravenymi datovymi rozpory Obsahuje tidaje:

1. Udaje o vyzkumné organizaci (IC a nazev vyzkumné organizace, Kod a nazev
organizac¢ni jednotky, Piijmeni a jméno fyzické osoby);

2. Zékladni udaje o vysledku (ID kéd sjednoceného vysledku, Nasobnost vysledku — pocet
vyskytlh v RIV, ID kod vysledku s oznacenim dodavky dat dle RIV, Kod divérnosti
udajti, Obor a konsolidovana skupina oboru vysledku, Druh vysledku, Jazyk vysledku,
Nézev vysledku v ptivodnim jazyce);

3. Udaje blize specifikujici vysledek v zavislosti na druhu vysledku (K6d ISSN a Néazev

periodika, Nazev knihy nebo sborniku, Cislo patentu, Nazev edice a &islo svazku v edici,
Nazev nakladatele, Kod ISBN, Web odkaz);

4. Rok uplatnéni vysledku (konsolidovany udaj);
5. Podil vyzkumné organizace na sjednoceném vysledku.

Tabul %a Vovgiexwyhs | edk 0 viyd édz ekmvylchht ozd y m mozpor 0

U vypisu vSech vysledkti vyrazenych zhodnoceni kvuli datovym rozporim se jedna 0
samostatné tabulky podle jednotlivych poskytovatelt. Obsahuji tyto udaje:

1. Zékladni tdaje o vysledku (ID kod vysledku s oznacenim dodéavky dat dle RIV, ID kod
sjednoceného vysledku, Kod dodavatele dat, Kod davérnosti udaji, Obor vysledku,
Druh vysledku, Rok uplatnéni vysledku, Jazyk vysledku, Nazev vysledku v pivodnim
jazyce, Popis vysledku);

2. Udaje o vyzkumné organizaci (IC a nazev vyzkumné organizace, K6d a nazev
organizacni jednotky, Piijmeni a jméno fyzické osoby);

3. Udaje blize specifikujici vysledek v zavislosti na druhu vysledku (Kod ISSN a Nazev
periodika, nazev knihy nebo sborniku, Cislo patentu, Nazev edice a ¢islo svazku v edici,
Nazev nakladatele, Kod ISBN, Web odkaz);

4. Duivod vytazeni vysledku - uvedeni konkrétniho datového rozporu.

Tabul&dypgi s vSech vysledkd nesplninujicich
U vypisu vSech vysledki nespliujicich kritéria ovétitelnosti Se jedna o samostatné tabulky podle
jednotlivych poskytovateli. Obsahuji tyto udaje:
1. Zékladni tdaje o vysledku (ID kod vysledku s oznacenim dodévky dat dle RIV, ID kod
sjednocené¢ho vysledku, Koéd dodavatele dat, Kod daveérnosti udaji, Obor vysledku,
Druh vysledku, Rok uplatnéni vysledku, Jazyk vysledku, Nazev vysledku v piivodnim
jazyce, Popis vysledku);
2. Udaje o vyzkumné organizaci (IC a nazev vyzkumné organizace, Kod a nazev
organizacni jednotky, Piijmeni a jméno fyzické osoby);
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3. Udaje blize specifikujici vysledek v zavislosti na druhu vysledku (Kod ISSN a Nazev
periodika, nazev knihy nebo sborniku, Cislo patentu, Nazev edice a Cislo svazku v edici,
Nézev nakladatele, Kod ISBN, Objednatel vyzkumné zpravy, Druh pfistupu k vysledku,
Datum zahgjeni akce, Web odkaz);

Jmenovity a konkrétni divod nebo diivody pro navrzené vytrazeni vysledku.
Stanovisko poskytovatele (vypliiuje se ve ¢tvrté etapé hodnoceni)
Konec¢né rozhodnuti RVVI (vyplituje se ve ¢tvrté etapé hodnoceni)

N o gk

Odtvodnéni konecného rozhodnuti RVVI (vypliuje se ve ¢tvrté etapé hodnoceni)

Tabul kaK@dnecondénohw § 81l edk i vyzkummpeck organi zac
Konec¢né hodnoceni vysledkti vyzkumnych organizaci v roce ... Obsahuje tidaje:

1. Nazev a IC vyzkumné organizace;

2. Nézev a Kod organizaéni jednotky vyzkumné organizace (popf. jeji soucasti u vysoké
skoly);

3. Kategorie vyzkumné organizace v &lendni’:
a) AV - tstavy Akademie véd CR,
b) VS - vefejné vysoké koly,
¢) VI-—vefejné vyzkumné organizace s vyjimkou ustavii Akademie véd CR
d) SP — statni pfispévkové organizace a organizacni slozky statu,
e) OS — ostatni vyzkumné organizace;

4. Poskytovatel instituciondlni podpory;

5. Vysledky s bodovym hodnocenim celkem (pocet, body);

6. Udaje o jednotlivych druzich vysledki podle piilohy ¢. 1 s bodovym hodnocenim (poéet,
body);

7. Pocet vytazenych vysledki.
Udaje jsou sefazené abecedné podle poskytovatele a dale podle nazvu vyzkumné organizace.
Pokud ma vyzkumna organizace organiza¢ni jednotky s hodnocenymi vysledky, jsou tudaje
uvedeny nejprve podle organizac¢nich jednotek vyzkumné organizace a poté agregované za celou
vyzkumnou organizaci.

Tabul&Agcf€egovanéokmnegmiecedhkd vyzkummpeck orga

Agregované konecné hodnoceni vysledki vyzkumnych organizaci v roce ... obsahuje udaje:

A) Konec¢aeén ohcveynsil e d k ( vyzkumnyobte or.gamgirzgoivanN
kategorii vyzkumnych organizaci

1. Kategorie vyzkumnych organizaci (podle tabulky €. 6);
2. Vysledky s bodovym hodnocenim celkem (pocet, body);
3

Udaje o jednotlivych druzich vysledka podle piilohy ¢&. 1 s bodovym hodnocenim (pocet,
body);

4. Pocet vyrazenych vysledkda.

>V ¢iselnicich IS VaVal neni pojem ,,kategorie vyzkumné organizace* zaveden.
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B) Konecoaénohcveynsil edkd vyzkumnyehe or.gamirzagoivan
kategorii poskytovatel 0 instituciondalni poc

1. Poskytovatel institucionalni podpory;
2. Vysledky s bodovym hodnocenim celkem (pocet, body);

3. Udaje o jednotlivych druzich vysledki podle ptilohy ¢. 1 s bodovym hodnocenim (podet,
body);

4. Pocet vyrazenych vysledkda.
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PF il
KRI TERI' A OVERIITEHODONSOCENYCHKWYSLED
Dryh Kritérium Fapl s PYluzdev ZplUsob ve
vysl ed} kritéria
, . uvedeno nize pro jednotlivé N
Pravd_lvost podle § 12 qut. 1 za.kor}a druhy vysledk, vzdy pveden. niZe pro
z hlediska kazdého urcujiciho kritéria rozhodnuti: jednotlivé druhy
pro jednotlivé druhy vysledka . ] L, vysledkt
udaj neni pravdivy
udaj neni uveden nebo
U druhti vysledkd jinych nez J | SW algoritmus pro
Popispodle § 32 odst. 3 zakona je unéj shoda s nazvem porovnani dvou
vysledku nebo popis je kratsi | datovych poli RIV
nez 64 znaku, véetné mezer
Ovérfeni wslidks t ence
provedenim fyzického ovéfeni, zda u vybranych
vysledek existuje vysledku kritéria
(napf. ovéfent, Ze &lanek Jngimp vysledek neexistuje fyzicky oveéfovana
v uvedeném periodiku vy3el — fotokopie prostiednictvim
vydaného &lanku, je uzaviena smlouva o poskytovatele
vyuziti vysledku, apod.)
Oviéeni r oku upl (add r udajse neshoduje s rokem
neni uéelové posunuto tak, aby vysledek | evidence vysledku vyhledani v piislu§né
byl zahrnut do intervalu hodnocenych podle databazi pouzitych databazi
let) K verifikaci vysledku a
i Ovéfeni roku upl a SW algoritmus pro
P lv ati Vv piipadé, Ze vysledek je navazan na udaj neptfedchazi roku porovnani datovych
Vs echnl yonkrétni vyzkumné aktivity (CEP, zahajeni feseni vyzkumné poli RIV, CEP a
druhy CEZ), zda nepfedchézi uvedeny rok aktivity CEZ
vy sl ed| yplatnéni roku zahajeni feseni aktivity

Oveéfreni, oxyakuldaj
z ¢innosti ve vyzkumu, vyvoji a
inovacichpf edk | 4ddéa sku
p r & vysledkim, resp. zda vysledek
predklada tvirce, ktery ma pracovné
pravni vztah k predkladateli, tj. je
»domacim tviircem* (pokud je nazev
predkladatele uvadeén v jiném jazyce nez
je Cesky, musi se jednat o relevantni
pteklad jeho oficidlniho nazvu)

- udaj se neshoduje se
jménem firmy nebo
nazvem piedkladatele
vysledku evidovanym v
databazi pouzité

k verifikaci vysledku

- v pripadé tviirce vysledku
je uvedena jina afiliace

vyhledani v pfislusné
databazi

Ov é F e njéuvedenadrazba na
realizaci di IcRpriarit
orientovaného vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci
pravdiva.

- vazba neexistuje nebo
vysledek s danym dil¢im
cilem nesouvisi

SW algoritmus,
posouzeni Komisi®

Ov é F e njéuvedenadrazba na
projekty programu Horizont 2020
pravdiva.

- uvedeny projekt
programu Horizont 2020
neexistuje nebo uplatnény
vysledek neni vysledkem
projektu programu
Horizont 2020

SW algoritmus,
ovéteni
prostiednictvim
poskytovatele

® Komise pro hodnoceni vysledkil vyzkumnych organizaci a vysledki ukondenych programi podle § 35 odst. 7

pism. b) zékona.
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Dryh Kritérium Paopl e PYluEdev ZplUsob ve
vysl ed} kritéria

Exi stence a spr av n neodpovida kontrolni soucet SW algor!tmus,
numerickd kontrola

PfisluSnost k hodn - ., SWaIg’orrltmuVs:,vr

L . periodikum neni evidovano vyhledani v pfislusné
Tl s (viz Ptiloha ¢. 1) databazi
—C ane .
vodborn Po¢et (nintpode siran=2) SW algoritmus,
iodi - Cvwr ovéteni
periodiku | (neuplatiiuje se u druhu vysledku Jimp @ ¢lanek ma nizsi podet stran Y
(¢asopil j ) P prostiednictvim
5C poskytovatele
SW algoritmus,
Je priznak Article. Review nebo Letter? ptiznak neni z definované vyhledani v pfislusné
p ' ' mnoziny databazi nebo
fyzické ovéreni

Exi stence a spr av n neodpovida kontrolni soucet SW algor[tmus
numericka kontrola
SW algoritmus,

Po ¢ et (nsntpode stran=50) Kniha ma nizsi pocet stran fy21clv(e overent
prostiednictvim
poskytovatele

B_ Pfedani povipodleych
odborn § 3 odst. 1 zékona €. 37/1995 Sb., o , “

. neperiodickych publikacich, ve znéni . ) L. . datgba’ze I\IIV< C,R’
kniha zékona & 320/2002 Sb.. Narodni NK CR nema ve své evidenci | fyzické ovéreni

Kknihovne Ceské republli’ky konkrétni kod ISBN provozovatelem IS
VaVal

(bude pouzito pouze v pripadé knih

vydanych v CR)

Odbornost - u spornych vysledki . L -

kontrola, zda kniha splituje definici kr}lha nesplfiuje definicl posouzeni Komisi

vysledku vysledku

Exi stence a spraéav s A SW algoritmus,
ISSN neodpovida kontrolni soucet numericka kontrola
Piisludnost k hodn L SWalgoritmus
o . sbornik neni evidovan vyhledani v pfislusné
Dol an (viz Ptiloha ¢. 1) databazi
ve sbo SW algoritmus,
externi ovéteni
Po et (mnsntpoce firan=2) Clanek md nizsi podet stran | ¥ PLisIuSne databdzi,
fyzické ovéteni
prostiednictvim
poskytovatele
C. r o z hnikaindcuptihilasky) ¢. rozhodnuti neni evidovano
P — patent neuvedeni nebo chybné Vyhledépi v piislusné
Ktery patent®vy 0F uvedeniinternetové adresy databazi
patentového tiradu
v RIV popis Technickych
Jdeopostupur Eemy uki t parametrii vysledku (datové
Zpolop — vyrebe pole R37) neni . posouzeni Komisi
poloprovoz, charakterizovan vysledek jako
Zich— postup uréeny k vyuziti ve
OVET ena vyrobé
technologie Je uzaviena sml ouw neni uveden nazev subjektu fyzické ovéieni
Ciném vvu3Zikioin kvryést| nebo jeho IC nebo datum prostfednictvim
J y y uzavieni smlouvy o licenénim | poskytovatele
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Druh
vysl ed}

Kritérium

Popi
kr

i VYluZzad o v
it i a

D »n

r

ZplUsob

subjektem, nebo | €
viast i kem?

& jiném vyuziti vysledku ®

Odbornost - u spornych vysledki
kontrola, zda poloprovoz / ovéfena
technologie spliiuje definici vysledku

vysledek nespliuje definici

posouzeni Komisi,
fyzicka podrobna
kontrola vysledku
prostiednictvim
poskytovatele

v RIV popis Ekonomickych

fyzické ovéteni

Bude mit real i zac € parametri vysledku (datové R
; ' v , «: 1., | prostfednictvim
ekonomi ck® pfTF i no sy poleR38)neniuveden zadny
L, poskytovatele
ekonomicky parametr
Je vysledek spravn RIV popis (datové pole R42)

je uveden chybné

RIV popis (datové pole R42)

posouzeni Komisi

Je spravné uveden |aTechnické parametry

at echni cké par amet| vysledku (datové pole R37) se
shoduji

Udél eni ockomny pr

¢. 408/2000 Sb., 0 ochrang prav

k odrtidam rostlin a 0 zméné zakona
¢.92/1996 Sb., o odridach, osivu a sadbé
péstovanych rostlin, ve znéni pozdejsich
piedpist, (zakon o ochrané prav

k odrtidam), ve znéni pozdéjsich

udaj (datové pole R37) neni
evidovan v databazi UKZUZ
— nejedna se o datum nebo
¢islo prihlasky

ovérfeni v databazi

Zosru — predpisil) UI%VZUZ, fyzické
odr dda . . ) udaj (datové pole R06) se overemt
Nazev vysledhka@azyen . . o prostiednictvim
oddy v duKZabazi neShOdujé s ndzvem odriidy poskytovatele
Vv databdzi UKZUZ
databaze UKZUZ eviduje
pouze registraci odrady do
Regi strace dorrilody v g obéhu- samotna registrace
do ob&hu neni povazovana za
vysledek Z-odruida
. ovéfeni v databazi
Zoem— = g e databaze CPI neeviduje CPI, fyzické ovéteni
plpemeno C. 1 0z mikaincuptibiasky ¢. rozhodnuti prostfednictvim
poskytovatele
Fuzit — databaze pfislusného
uzitny| C. r oz hikdincuptihlasky patentového tiadu neeviduje | Ovefeni v prislusné
vzor &. rozhodnuti databazi, fyzické
. .. ovéteni
Fprum _ o databaze,prls!lvlsneho o prostiednictvim
prumys C. r o z hnikadinéuptihlasky patentového Giadu neeviduje poskytovatele
VYy Vzo ¢. rozhodnuti

7V piipads, Ze piijemce a uZivatel jsou jinymi subjekty, musi mit uzavienu smlouvu o vyuziti vysledki podle § 11

odst. 1 zdkona. Pokud je uzivatelem vysledkl stejny subjekt, tato smlouva se neuzavira. V pifipadé vyzkumné
organizace ale poskytovatel musi kontrolovat dodrzeni podminek platnych pro vyzkumné organizace dle § 2

odst. 2 pism. d) zdkona.

8 V pripadg, ze vysledek je vyuZivan piijemcem, uvadi se tidaje o piijemci a ekonomické parametry se neuvadi.
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Druh

vysl ed}

Popis ypwluzdé av
kritéria

ZplUsob

vV e

Gprot -
prototyp

v RIV popis Technickych
parametrt vysledku (datové
pole R37) neni
charakterizovano, ze vysledek
byl ovéten pro zavedeni do
vyroby

sml ouV
ktoi n kvryéstl
nebo | €

QD

n
%

otyp zavés

neni uveden nazev subjektu
nebo jeho IC nebo datum
uzavfeni smlouvy o licen¢nim
¢i jiném vyuziti vysledku
prototyp nelze zavést do
sériové vyroby

fyzické ovéfeni
prostiednictvim
poskytovatele

posouzeni Komisi

reali zace
k2 pfinosy

v RIV popis Ekonomickych
parametrt vysledku (datové
pole R38) neni uveden zadny
ekonomicky parametr 8

fyzické ovéfeni
prostiednictvim
poskytovatele

Gfunk -

funk¢&ni

vzorek

v RIV popis Technickych
parametrt vysledku (datové
pole R37) neni
charakterizovano, ze vysledek
byl na zakladé oveteni
(testovani) vlastnosti vyroben

ena smlouy
uki $ kt oi n kvryéstl
nebo | €

fykruaokgni

neni uveden nazev subjektu
nebo jeho IC nebo datum
uzavieni smlouvy o licenénim
&i jiném vyuziti vysledku ¥
vysledek fyzicky neexistuje,
jedna se pouze o navrh

posouzeni Komisi

fyzické ovéreni
prostiednictvim
poskytovatele

He—pr av

Upl atpnréanvini ho =pf ed
zvefejnéni ve sbirce zakont

RIV (datové pole R75)
neuvadi ¢. predpisu nebo
uvedené ¢&. piedpisu neni
uvedeno ve sbirce zakont

vyhledani v databazi

stejnopisu sbirky

zakonu zvefejnované
Ministerstvem vnitra

pfedpi g
normy RIV (datové pole R75)
o ANt neuvadi CSN nebo uvedena vyhledani v ptislusné
Up | a tnSehaziefejnéni normy CSN neni obsazena v databazi | databazi CSN
normaliza¢niho ufadu
RIV (dato_ve_ pole_ I.US). vyhledani v piislusné
H neobsahuje identifikaci databazi
neleg . lUpl atnéni = zvef ej| zvefejnéninelegislativniho L L
nel egi s oskytovatele nebg i né ho smérnice nebo predpisu ve ministerstev, fyzické
smérnidl 9 v r o precp ovéfeni
. . Jkompetencné pfi sl U véstnikunebo jeho s
pfedpi g o N prostfednictvim
elektronické verzi ptislusného
s poskytovatele
ministerstva
Hyonc — RIV (datové pole R75) vyhledani na
kone Upl atnéni = zverfej A uvedeném odkazu,
koncepd . ., neobsahuje identifikaci o e
poskytovatdem neboj i ny m w . fyzické ovéreni
dokumenty S o zverejnéni koncepcniho PR
vaval kompetencné pfisluU dokumentu prostrednictvim
poskytovatele
o . - v RIV (datova pole R37 a )
Nimet — Certifikace - identifikace udélené R79) ( ) v dp sl fyzické ovéreni
: . . ) neni uvedeno cislo .
cer ti f i certifikace prostiednictvim &isla - ednaci certifik b prostiednictvim
. ednaci certifikace nebo
metodika jednaciho a certifikacniho organu ) poskytovatele

certifikacni organ
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Druh

. Kritérium O PYluEdev ZplUsob ve
vysl ed} kritéria
vyhledani v pfislusné
. databazi
Humanni cimed : RIV (datové p Olf,: R3v7), ministerstva, fyzické
L, L neidentifikuje ptislusny ovétent
zvefejnéni ve Véstniku MZ Véstnik MZ i
Niec— prostiednictvim
| é&ebn poskytovatele
postup v RIV (datové pole R37)
Veterinarni medi c il neniuvedenoislo fyzické ovéfeni
ifik L rozhodnuti o certifikaci prostiednictvim
certifikace 1é¢ebného postupu 1é¢ebného postupu organem | poskytovatele
Statni veterindrni spravy
N — Certifikace Nar odni m p a md vRIV (datova pole R37 a fvzické ovefent
pam 0 s t avidentifikace udélené M

paméat k(
postup

certifikace prostiednictvim ¢isla
jednaciho a certifikacniho organu

R79) neni uvedeno &islo
jednaci certifikace nebo
certifikacni organ

prostiednictvim
poskytovatele

Nmap -
speci al v RIV (datové pole R78) fyzické ovéfeni
mapa Jde o0 mapu se spe@bsahem? neni uveden Zadny udaj o prostfednictvim
sodborn vyuziti vysledku poskytovatele
obsahem
nejsou uvedeny udaje pro
staZeni software
VefFejna dostupnost| Vv RIV (datové pole RN3) je fyzické OYéfeni
R — software dostupnost popisu funk¢énosti vysledku a uyed'er’lalpodmmka nutnosti prostfednictvim
licenénich podminek pro vyuziti ziskani licence u aktivit, poskytovatele,
stazeni SW

které byly z vice nez
poloviny financovany
z vefejnych prostredkil

V—-utajo
vV y z knutAm
zprava

Pfedani pifedepsany
nakl dddédmij ovanymi i
(viz zakon €. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skutecnosti a o0 zmeéné
nekterych zakond, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, zakon ¢. 412/2005 Sb.,

0 ochran¢ utajovanych informaci a

0 bezpecnostni zptisobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi), tj. utajovany
dokument lze pfedat pouze
prostiednictvim tajné spisovny

vysledek nebyl predan
prostiednictvim tajné
spisovny poskytovatele

ovéreni zplsobilym

pracovnikem

Pozn.:

- SW algoritmusi o z na| en?2
vyugit?

Z a

-fyzickTm

pSi
10 pracovn2ch dnT tak
Ho dn o coednv2o,l 88n2 m n a

strany poskytovatelbud e

zpTsobu
programov®ho
ovhDSen2m pr oigteSamyrgil cetnwo? nv ypycisuiEmitvatetsi t esl pe
konkr®tn2m beBBay§h}. “papKkyobowli sl adg@gdanl di
kvalifik
ustanovenpSApa@NDané&pnoPdie t me tl 3
visl edekdvySanren z

: aby

kontroly

byl o

vybavenz;

mo gno

dat ,

kdy

j sou
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HODNOTY BODOVEHQCEMWODN EDNOTL | WVWICH/ YOISRIUEDK U

Druh vylsl ¢
skupinao b o (Pifloha 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
&.5)
Jimp — Clének ve WoS 10— 305"
Jsc — Elanek ve SCOPUS 10— 305"
J _ INT 1 30 12
ERIH
¢lanek v | INT 2 20 11 0
ERIH | InT 3 10 | 10
Jees— Cesky Clanek 10 4 0
svétjazyk? | 40 40
B — odborna 0
kniha ostatni
jazyky 40 20
C- kapltola v odborné 1— 40" 0
knize
D — &lének ve sborniku 8—60” 0
EP
o, USP'(IS')O 0 500
a Japonska
P—patent |Ceskya 0 200
narodni p. )
ostatni p. 0 40
Z polop — POloprovoz 0 100
Ziech — OVETena technologie 100
Z oqry — odrada 0 100 0
Zpiem — plemeno 0 100 0
Fuzit — uzitny vzor 40
Forum — prumyslovy vzor 40
Gprot — prototyp 40 0 | 40
Giunk — funkéni vzorek 40
Hieg — pravni ptedpisy a 40 0
normy
H nemgfvnel-egislatvivni. 40 0
smérnice a predpisy
Honc — koncepéni
dokumenty VaVal i 0
Nmet — certifikovana
metodika 40 0
Nieo— 16860y postup 0 | 40 | 0 40
Npam — pamatkovy postup 40 0
Nmap — specializovand mapa
s odbornym obsahem =0 0 49 0 49 0
R — software 0 40 0
V- utaJ’ ovana vyzkumna 0 50 0 50
zprava
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Y Hodnoceni J i mp = 10 +,k&95 x Faktor
Faktor = (1-N) /(1 + (N /0,057))
N je normované potadi ¢asopisu, N = (P - 1) / (Pmax - 1)
P je pofadi ¢asopisu v daném oboru podle Journal Citation Report v fadé setazené sestupné podle IF.
Je pouzivana hodnota IF platna v roce uplatnéni vysledku a ocisténa o nepfiméteny podil vlastnich citaci
¢asopisu - IFO. Oc¢isténi se provadi nasledovné:
- pokud je podil vlastnich citaci casopisu podle Journal Citation Report mensi nebo roven 0,4, pak IFO = IF
- pokud je podil vlastnich citaci ¢asopisu podle Journal Citation Report vétsi nez 0,4, potom IFO = IF * 0,4 /PSC,
kde PSC je podil vlastnich citaci ¢asopisu podle Journal Citation Report
Prax = celkovy podet ¢asopist v daném oboru dle Journal Citation Report.
V pripadé, kdy bude ¢asopis zatazen do vice oborti, bude normované poradi casopisu N vypocteno jako
aritmeticky primér normovanych potadi ¢asopisu ve vSech oborech, kde se vyskytuje.

2 Publikace uvedené v databazi SCOPUS budou bodovany obdobné jako Jimp dle cita¢niho indexu SJR. Hodnota
indexu SJR nebude upravovana, nebot’ o€isténi od vlastnich citaci provadi jiz provozovatel databaze.

% Kniha je vydéana ve svétovém jazyku — anglictina, &instina, francouzstina, néméina, rustina a $panélitina.

% Bodové hodnota vysledku druhu C se stanovi jako bodova hodnota odpovidajiciho vysledku druhu B ndsobena
faktorem kapitoly. Faktor kapitoly se stanovi jako pomér poctu stran kapitoly k poctu stran celé knihy dle tidaji
RIV. V ptipadech, kdy soucet udavaného poctu stran vSech kapitol presahuje pocet stran knihy, pouzije se faktor
kapitoly rovny 1/10, ptipadné 1/(pocet kapitol), pokud je pocet kapitol vétsi nez 10.

% Sbornik musi byt evidovan v databazi SCOPUS jako Book Series nebo Conference Proceedings nebo v
databazich Conference Proceedings Citation Index spole¢nosti Thomson Reuters s piiznakem Proceedings Paper,
Conference Paper nebo Conference Review s uvedenim ISBN, pfipadné ISBN a téz ISSN. Pokud je mu v databazi
SCOPUS ptidélena nenulova hodnota indexu SJR, je bodova hodnota vypocétena ze vztahu D = 8 + 52 * (EN),
kde N je normované potadi vypoctené jako aritmeticky primér normovanych pofadi sborniku ve vSech oborech,
kde se vyskytuje. V ostatnich ptipadech D = 8. Bodova hodnota 8 pfislusi i ¢lankim v ¢asopisech evidovanych ve
SCOPUS nebo v databazich spolec¢nosti Thomson Reuters pokud maji ¢lanky piiznak Proceedings Paper,
Conference Paper nebo Conference Review.

8 Evropsky“ patent (EPO), patent USA (USPTO) a Japonska. EPO — European Patent Office je mezivladni
organizace, kterd byla zfizena v roce 1977 na zakladé Evropské patentové imluvy (EPC). EPO zajistuje jednotny
postup pii podavani zadosti jednotlivymi vynalezci a spole¢nostmi, pro patentovou ochranu az ve 39 evropskych
zemich Evropy.

") Cesky nebo narodni patent (s vyjimkou USA a Japonska), ktery je vyuZivan na zékladé platné licenéni smlouvy.
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ZARAZENI OBVRWEDKU VVYZKUMGAN ZBAIKUPIN OBORU

C.|skupina obor|obory podle Ciselniku I
1 | SPOLECENSKE, AA, AB, AC, AD, AE, AG, Al, AJ, AL, AM
HUMANITNI{ a
UMELECKE OBORY
2. | OSTATNI SPOLECENSKE | AF, AH, AK, AN, AO, AP, AQ, GA
OBORY
3. | TECHNICKE a BC, BD, DH, GB, FS, IN, JA, JB, JC, JD, JE, JF, JG,
INFORMATICKE OBORY | JH, JI, JJ, JK, JL, JM, JN, JO, JP, JQ, JR, JS, JT, JU, JV,
JW, JY, KA
4. | ZEMEDELSKE OBORY GC, GD, GE, GF, GK, GG, GH, GlI, GJ, GL, GM
5. | OBORY O ZEMI DA, DB, DC, DD, DE, DF, DG, DI, DJ, DK, DL, DM,
DO
6. | MATEMATICKE OBORY | BA, BB
7. | FYZIKALNI OBORY BE, BF, BG, BH, BI, BJ, BK, BL, BM, BN, BO
8. | CHEMICKE OBORY CA, CB, CC, CD, CE, CF, CG, CH, CI
9. | BIOLOGICKE OBORY DN, EA, EB, EC, ED, EE, EF, EG, EH, EI
10. | LEKARSKE OBORY FA, FB, FC, FD, FE, FF, FG, FH, FI, FJ, FK, FL, FM,
FN, FO, FP, FQ, FR
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HARMONOGRAM

Pr

i | ®bha

V harmonogramu jsou uvedeny zavazné terminy, které jsou urcujici pro zpracovani dil¢ich a

kone¢nych vystupli definovanych v jednotlivych kapitolach metodiky. Uvedené terminy jsou

stanoveny v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona, pokud dany termin pfipadne na den

pracovniho volna nebo pracovniho klidu, plati datum nejbliz§iho nésledujiciho pracovniho dne.

Vystup: Tabulky ¢. 7 a 8

: , termd  cddpovi
popis akceav y st up u 5 avystup [ ur € en (
(veet| prediva
Posledni termin dodani dajt o vysledcich vyzkumnych dnotlivi "
organizaci do RIV prostiednictvim pfislusného 30. Kk p(f:k;(:vgélé pn(;vf,z:\\,/:'e
poskytovatele.
PRVNI ETAPA
- programova a technické kontrola ptedlozenych vysledki provozovatel jednotlivi
s cilem zjisténi datovych rozpori a jejich FeSeni o5 gey SVaVa poskytovatelé
Vystup: Tabulky ¢. 1 a¢. 2
o« provozovatel RVVIa
Tabulka ¢. 3 IS Vaval Komise
DRUHA ETAPA 31 g | Jednotivi provozovatel
- oprava datovych chyb piedlozenych vysledki ' poskytovatelé IS Vaval
- vyfeSeni rozporti mezi poskytovateli a provozovatelem IS RWVia
VaVval 10 provozovatel Komise
- Srpen IS Vaval jednotlivi
Vystup: Tabulky ¢. 4a¢. 5 poskytovatelé
TRETI ETAPA
- posouzeni vysledkli podle pfedem stanovenych kritérii 1.7 4F i RWI jednotlivi
oveéfitelnosti ' poskytovatelé
Vystup: Tabulka ¢. 6
CTVRTA ETAPA 10 ¢ | jecnotivi VI
- zaslani stanoviska poskytovateld k vysledkiim 3. etapy ' poskytovatelé
- projednani stanoviska s poskytovateli a v Komisi a kone¢né
. ¥ P ° . jednotlivi
rozhodnuti o vyfazeni vysledki 30. listopadu RWVI poskytovatelé
Vystup: Tabulka €. 6 (s doplnénymi idaji)
PATA ETAPA provozovatel ]
- bodové hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci a1 _ IS Vaval
. prosince . .
- schvaleni a zvetejnéni kone¢nych vysledkt hodnoceni P W] jednotlivi

poskytovatelé
a vefejnost
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Il. B

Metodika
hodnoceni vysledkl ukonc¢enych
(platnéda pro | éta 2014 az 20
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| . Uvod

Hodnoceni vysledkd ukoncéespwoahapguogrpdmBnz ack
d) zakona RVVI, a to podle Metodi ky schvalov

Programem VvyzKkumu, s& §oamijseubor avécnychn @Gagsoaychi
a finan¢nich podminek pro ¢innosti potfebné k dosazeni schvalenych cili programu vyhlasenych
poskytovatelem ve veiejné soutézi ve vyzkumu, vyvoji a inovacich nebo uvedenych v zadani
vefejné zakazky ve vyzkumu, vyvoji a inovacich na jednotlivé projekty v ramci programu.

UBelem souhrnného vyhodnoceni ukoncenych
dosazeno jejich, prfae djail manzyhcond nooitli t vyuzi ti a
podle 8 3 odst. 2 zakona.

Vr dmci souhrnného vyhodnoceni ukoncenyc

hodnoceni jednotlivyaéamcpr oj®lkptudapodeeikonapypécah v
pouze do kompetence piislusného poskytovatele podpory.

Il.Vychozi Odaje pro souhrnné vyhodnoceni wukor

Do souhrnného vyhodnoceni ukonéenych programil provadéného v daném roce budou
zafazeny pr ogr amy ukone& e p € e djehhvgcet je mveden v Priloze ¢. 1 této
metodiky.

Vr dmci souhrnného vyhodnoceni ukoncenych pr
které pitedal. j ednot | i vt s¢ghalsnk §ile prograniuea idgje d o |
o vetejnych soutéZich a vSech ukoncenych projektech, na které byla vrdmci programu
poskytnuta ucelova podpora, dale vySe poskytnuté podpory a Kk ni vykazané vysledky projektu
predlozené poskytovatelem atd.).

Soucdasné bude vyuzito informaci, kt emr&mcRVVI
souhr nnychmi proveden é m vyhodnoceni u k Dyto &peanyy ¢ h [
ptredlozi poskytovatelé do 30. fijna, a to v nasledujici struktufe:

1. zakl adni Gdaj e o0 s-ckidw adzee prezmamu, piipadog rélandniina
podprogramy, dobu feSeni, poskytovatele, iidaj o schvéleni programu vladou CR nebo
zastupitelstvem Gzemniho samospravného celku, zda byl program notifikovan EK, planované
celkové naklady a vydaje ze statniho rozpoctu na celou dobu trvani programu, uvedeni zmén
a zpusobu jejich schvéleni provedenych v pribehu fesent,

2. zakl adni Udaje o péalpad&cij epmioogreaanhu zace \
zakaevekvyzkumu, V Y, \.pécdt zvedlejnéhyphazadamicvdiendrzakazky,
pocet navrhii ptfedloZzenych v rdmci zadavaciho fizeni na vetejné zakazky,

3. uvedenivyzzvnl ansnty ¢ h s uvedersinh zdtdodndni, pro¢ je konkrétni vysledek
zvlast vyznamny (zvlast vyznamny vysledek musi byt konkrétni a pfesné identifikovatelny

26



podle RIV, nelze uvadét napt., Ze vysledkem je fada cennych studii ¢i analyz, fada vysledkt
je na svétové Spicce ve svém oboru apod., ale naopak je Zadouci uvadét konkrétni vysledky,
jejich pocty napf. urozhodnuti o ud€leni mezinarodnich patentli, zavedeni vysledk do
vyrobnich postupti, véetné tidajii o jejich ekonomickém piinosu),

4 j akym zp0s oyuwezn tbou ddeo sva 7z e koykeithi vyuziti snikadind dbedna
konstatovani jako napf., ze vysledk bude vyuzito pii koncepcni praci ministerstva apod., ale
naopak konkrétni udaje o ekonomickych ptinosech jako jsou napt. prodand licen¢ni prava
Kk patentim apod.,

5. srovnani dosazenych wydliedkrip g en jaksvgstedkd | e ny
dosazen¢ feSenim jednotlivych projekti prispély ke splnéni cili programu, pfiCemz mira
splnéni cili programu se vyjadii v procentech vzajemnym porovnanim schvélené druhové
skladby a kvantifikace vysledkli s dosaZzenou druhovou skladbou a kvantifikaci vysledka
ukonceného programu,

6. srovnani dosazenych vy s | ezdakhir awp dogukoacenil s e
programu.

V ptipadé, Zze poskytovatelem predlozena zprava o jim provedeném vyhodnoceni ukonceného
programu nebude obsahovat vSechny pozadované nalezitosti, bude poskytovatel vyzvan
k napravé. Pokud naprava nebude provedena, bude tato skute¢nost obsaZena v souhrnném
vyhodnoceni ukonéenych programi predkladaném vladé CR.

V ptipad¢ zjisténi zavaznych rozporli mezi Gdaji obsaZzenymi v IS VaVal a slovnim hodnocenim
poskytovateli miize byt poskytovatelim usnesenim vlddy CR k souhrnnému vyhodnoceni
ukoncenych programil uloZzeno provedeni napravy.

ll.Postup pfi souhr nonnééme nvyychho dpnroocgernai miu k

Provozovatel IS VaVal vybere hodnocené udaje z RIV, predané a zatfazené do IS VaVal do
7.z &.iPrbvozovatel nasledné zpracuje tyto tidaje v nékolika na sebe navazujicich krocich:

1)  Sjednoceni vyskyti shodnych vysledk - pii vicenasobném vyskytu téhoz vysledku, tj.
Vv ptipad¢ opakovaného piedani shodnych udajii o vysledku se zachovanim navaznosti na
konkrétni vyzkumné aktivity. V procesu sjednoceni vyskyti vysledkl je kazdé skuping
shodnych vysledkl pfidélen identifikaéni kod. Vysledky, u nichZz bude rok uplatnéni
pfedchazet roku zahdjeni feSeni pfisluSné vyzkumné aktivity, nebudou do hodnoceni
programu zahrnuty.

2)  Prifazeni binarni hodnoty, zda projekt vykazal ¢i nevykazal vysledek.

Udaje budou zpracovany do Tabulky P1, ktera bude ke kazdému hodnocenému programu
obsahovat udaje o jednotlivych projektech, a to vcetné¢ udaji o vynalozenych nakladech a
dosazenych vysledcich. Struktura Tabulky P1 je uvedena v Pfiloze ¢. 2 této metodiky.

Specifickymi vysledky programi jsou dalsi druhy vysledku, které v ramci hodnoceni vysledkt
vyzkumnych organizaci nejsou zahrnuty mezi hodnocené vysledky. Pro potieby hodnoceni
vysledkii ukoncenych programt maji hodnotu 40 bodi.
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IV.VyVystupy souhrnného vvyhodnoceni ukonc¢enych

Vystupem souhrnného vyhodnoceni ukoncenych programt bude Tabulka P2, ve které budou
uvedeny udaje o hodnocenych projektech agregované podle jednotlivych hodnocenych
programu. Struktura Tabulky P2 je uvedena v Ptiloze ¢. 2 Metodiky.

Vysledky souhrnného vyhodnoceni ukonéenych programtii budou piedlozeny RVVI ke
schvaleni. RVVI nasledné ptedlozi souhrnné vyhodnoceni ukonéenych programii vladé CR, a to
do konce biezna nasledujiciho roku. Po schvaleni vlddou CR budou vysledky zvefejnény na
internetovych strankach RVVI www.vyzkum.cz.

Souhrnné vyhodnoceni ukoncenych programii bude obsahovat piehled hodnocenych programi,
vysledky hodnoceni a souhrn. V odivodnénych ptipadech bude rovnéz obsahovat opatfeni
ulozené poskytovateli.

Kone¢nymi vysledky Hodnoceni ukonéenych programii vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci jsou Tabulky ¢. P1, P2 a souhrnné slovni hodnoceni. Tyto dokumenty budou k dispozici
Vv elektronické podobé prostiednictvim www.vyzkum.cz, v terminech dle harmonogramu
uvedeném V Piiloze €. 1 této metodiky.
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VYCET PROGRAMU NYKCOING/E ROCE 2013

(zahrnutych dmceBOdA4dnoceni v
Trvan
Program
Poskytovatel programu
Kod Nazev od do
Z4dny ukonéeny program neni hodnocen - -

VYCET PROGRAMUENXOMWCY ROCE 2014

(zahrnutych dmceBdE noceni v
Trvan i
Program
Poskytovatel programu
Koéd Nazev od do
Ministerstvo
o Ql |VAK (Vyzkum v agrérnim komplexu) 2009 | 2014
zemé&délstvi
VYCET PROGRAMUENXOWMCY RGCE 201
(zar nut ych do rdtew20§oceni v
Trvan
Program
Poskytovatel programu
Koéd Nazev od do
.. . B ¢ i vyzk I 3 letech 2010 az
Ministerstvo vnitra VF ezpeCnostni vyzkum pro potieby statu v letech 2010 az 2010 | 2015
2015
. . P énostniho vyzk Ceské liky 2010
Ministerstvo vnitra VG rogram bezpecnostniho vyzkumu Ceské republiky 2010 | 2015
- 2015
Ministerstvo
L NT |Resortni program vyzkumu III. na 1éta 2010-2015 2010 | 2015
zdravotnictvi
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VYSTUPY Z HODNGAENIK O UKONC RNDGRA MRAVa

Seznam udajt, které¢ budou obsahovat tabulky s vystupy z hodnoceni programi. Tabulky mohou
Vv ptipad¢ potieby obsahovat i dalsi, doplnujici udaje.

Tabulka P1
Tabulka obsahuje udaje o projektech hodnocenych programi a jejich vysledcich:
Udaje o programu (K6d programu, Kod poskytovatele),

Udaje o projektu (Kod projektu, Néazev projektu, Doba feieni, Celkové uznané ndklady,
Podpora ze statniho rozpoctu, Koéd zhodnoceni, Stupen divérnosti dajt),

Udaje o vysledcich (Poéet celkem, Poget jednotlivych druhii vysledki).

Tabulka P2

Tabulka hodnoceni ukonéenych programiti obsahuje udaje:
Oznaceni programu (Kod dle ¢iselniku IS VaVal, Nazev),
Oznaceni poskytovatele,

Pocet hodnocenych projekt,

Vydaje na feSeni (Celkem, Ze statniho rozpoctu),

Pocet vysledk,

Pocet jednotlivych druhti vysledk.

Udaje v tabulce budou setfidény podle poskytovatel.
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Pril oha ¢. 1
DEFI NI CE DRUHKUIBA&NaEID

(definice jsou uvedenywsy z nal enT mi genhDjniagni n@jr ®6 © bsde, jel §st 2

nutn® prom2tnout do Struktury

Jednotlivé druhy vysledki jsou uvedeny tak, jak jsou stanoveny § 30 zakona ¢. 130/2002 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon*), a nafizenim vlady ¢. 397/2009 Sb. pro IS VaVval —
databaze cast RIV.

Pro vSechny druhy vysledku, kterych bylo dosaZeno feSenim vyzkumnych aktivit s poskytnutou
podporou podle zédkona, plati, Ze je k dané vyzkumné aktivité lze pfitadit pouze v ptipadé, Ze jich bylo

prokazatelné a nezpochybnitelné dosazeno feSenim této vyzkumné aktivity. RovnéZz nelze k dané
vyzkumné aktivit¢ prifadit vysledek, jehoz tviirce se na feseni nepodilel.

Dale plati zasada, Ze jeden vysledek dané vyzkumné aktivity lze do RIV zafadit kazdym
predidadatelem kazdou vyzkumnou organizaci pouze jednou a oznaceny jako ten druh vysledku, ktery
dosazeny vysledek nejvice charakterizuje.

Ko d Nazev .
. . Popis
vysl e vysl ec

e

|. kategorie—Pu bl i kac¢ni vysl edky

Definice:

,Recenzovanym® odbornym ¢lankem® je pivodni, piipadné piehledovy
¢lanek, zvetfejnény v odborném periodiku (Casopise) bez ohledu na stat
vydavatele, ktery prezentuje plivodni vysledky vyzkumu a ktery byl
uskutecnén autorem nebo tymem, jehoz byl autor clenem. Jednd se
0 ucelené texty praci s ¢lenénim podle pozadavki vydavatell periodika na
strukturu védecké prace (nejcastéji souhrn, tvod, literarni prehled, material

reczr;zovatny a metody, vysledky, diskuse, zavér) s obvyklym zpisobem citovani zdroju,
J ov1’or111<y eventualné s poznamkovym aparatem. V odborném periodiku byvajt jsou
¢lane

tyto typy clankti zafazeny v obsahu do skupiny ptvodnich, pfipadné
ptehledovych sdéleni.

Odbornym periodikem se rozumi veédecky recenzovany casopis,
s védeckou redakci, ktery vychazi, pfipadné vychazel periodicky, ma
pridélen pouze kod ISSN, piipadné e-ISSN a je vydavan v tisténé, v tisténé
i elektronické nebo jen v elektronické podobg.

Recenzované owobdobronrén éém &pnekryi odi k

% Recenze (recenzovani) je posuzovaci Fizeni, jimz védeckd prace (nebo obecné védecké dilo, eventualng umélecké
dilo) prochazi pied jeho vydanim, pificemz do konecné zvefejnéné verze jsou piipominky recenzentl
(posuzovatelil) zapracovany. Pozadavek na recenzovani se vztahuje k druhtim vysledki J, B, C a D. Recenzovana
publikace (kniha, sbornik, clanek, ¢asopis) znamena, Ze k predlozenému ¢lanku (knize, kapitole) byl vypracovan
po jeho pfijeti do redakce (nakladatelstvi) posudek, na jehoz zakladé autor své dilo ptipadné upravi a nasledné
dojde k jeho vydani.

Yxd a



na.

Jmp — C 1 _a nve WoS je pivodni / ptehledovy clanek v odborném
periodiku, ktery je obsazen v databazi Web of Science spoleCnosti
Thomson Reuters s ptiznakem ,,Article”, ,,Review®, nebo ,Letter”, v roce
2013 i,,Proceedings Paper;

Jsc — € | _a nvee 8COPUS je pavodni/piehledovy ¢Elanek v odborném
periodiku, ktery je obsazen v databazi SCOPUS spolecnosti Elsevier s

priznakem ,,Article®, ,,Review®, nebo ,,Letter, v roce 2013 i ,,Conference
Paper®;

Jneimperin — C | @ v ERIH je pivodni / piehledovy ¢lanek v odborném

periodiku, ktery je obsazen v databazi ERIH;
Jrecces — C €S K Y e |p@vede k' piehledovy ¢lanek v odborném
periodiku, které je zafazeno v aktudlnim Seznamu neimpaktovanych

recenzovanych periodik vydavanych v Ceské republice (zvefejnéno na
WWW.Vyzkum.cz).

Odbornym periodi kem (Casopisem)

1. periodika, ktera nemaji ISSN, ptipadné nemaji ani e-ISSN;

2. periodika, nebo mimofadna periodika vydavana s ISSN a téz soubézné

i SISBN vknizni podobé, (tyto piipady se casto vyskytuji u

konferencnich prispévkl, které jsou evidovany v databazich WoS a

SCOPUS. Vysledky publikované v tomto typu zdroje patii do vysledkt

druhu D);

periodika, u kterych neprobihd nebo neni zvefejnén zpisob

recenzentniho ftizeni ptispévkd (napf. néktera periodika vydavana

formou Open Access);

periodika charakteru denniho nebo novinového tisku, tj. bézny denni

tisk, tematické ,,popularné¢ - odborné“ pfilohy k dennimu tisku,

tydeniky, odborn€¢ zaméfené noviny (napi. Zdravotnické noviny,

Hospodatské noviny, Ucitelské noviny apod.);

popularné naucna periodika urcend pro laickou vefejnost, vydavané

komer¢nimi nakladateli, vefejnymi a jinymi institucemi;

popularizujici odborna periodika, uréené pro $ir§i odbornou vetejnost,

napt. vydavané odbornymi spolecnostmi, védeckymi institucemi

apod. za Gcelem propagace a popularizace védy;

periodika odbord, politickych stran, spolki apod.;

filmovaé a rozhlasova periodika;

podnikova a pojistovaci periodika;

. tiskopisy a zpravodaje;

. za periodika nejsou povazovana zvlastni ¢isla ¢asopist, ve kterych jsou
uvefejnény texty konferencnich piispévka.

|wo

|+
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Recenzovanym odmmgsomym ¢l ankem

1. reprinty, abstrakta, rozsifena abstrakta (napf. na konferenci) apod., byt
publikovana v odborném periodiku, ¢lanky informativniho nebo
popularizacniho charakteru o vysledcich vyzkumu;

2. edi¢ni materialy, opravy, recenze, reSerSe nebo souhrny;

3. clanek typu ,preprint”, tj. verze ¢lanku uvefejnéna pred recenznim
fizenim;

4. Clanky Jre€cesa Jerin €lanley-s niz§im rozsahem nez jsou 2 strany textu,

pfi¢emz plati, Ze do rozsahu stran se nezapocitavaji fotografie, grafy,
mapove ptilohy, obrazky, tabulky a reklamy.



B

odborna kniha

Definice:

,»Odborna kniha* prezentuje ptvodni vysledky vyzkumu, ktery byl
uskute¢nén autorem knihy nebo autorskym tymem, jehoZz byl autor ¢lenem.
Kniha je neperiodicka odborna publikace o rozsahu alespon 50 tisténych
stran vlastniho textu bez fotografickych, obrazovych, mapovych apod.
ptiloh, vydana tiskem nebo elektronicky a posouzena (recenzovana)
alespofi jednim obecn¢ uznavanym odbornikem z piislusného oboru
formou lektorského posudku (ne-wSak lektor nesmi byt z pracovisté autorti
knihy). Fska—se—Kniha se zabyva pfesné vymezenéhoym problémuem
ur¢itého védniho oboru, obsahuje formulaci identifikovatelné a védecky
uznavané metodologie (explicitné formulovana metodologickd vychodiska

i v monografiich sméfujicich k aplikacim a / nebo formulace nové
metodologie opirajici se o dosavadni teoretickda badani v dané oblasti).
Nezbytnymi Fformalnimi atributy odborné knihy jsou odkazy na literaturu
v textu, seznam pouzité literatury, souhrn v alesponi jednom svétovém
jazyce, eventualné poznamkovy aparat a bibliografii pramenti. Kniha ma
ptidélen kod ISBN nebo ISMN. Celou knihu vytvati jeden autor nebo
jednotny autorsky kolektiv (bez ohledu na to, jaky maji jednotlivi ¢lenové
autorského kolektivu na obsahu podil), a to i v piipad¢, kdy maji jednotlivé
kapitoly knihy samostatného autorstvia nebo autory. Odbornou knihou je
napf. monografie, védecky zpracovand encyklopedie a lexikon, kriticka
edice prament, kriticka edice uméleckych (hudebnich, vytvarnych apod.)
materiali doprovazena studii, kriticky komentovany pieklad narocnych
filosofickych, historickych ¢i filologickych texti doprovazeny studii,

védecky koncipovany jazykovy slovnik a odborny vykladovy slovnik,
kriticky katalog vystavy apod., pokud spliuji uvedena formalni kritéria.

U vicesvazkové védecké monografie je mozné do RIV zaradit kazdy
svazek, pokud kazdy svazek jednotlivé splituje pozadovana kritéria a byl

vydan jako samostatna publikace s vlastnim ISBN. Pokud je odborna kniha
zatazena v RIV jako vysledek druhu B, nemohou byt jeji kapitoly zafazeny

jako vysledek druhu C v piipadé téhez—piedidadatele—vysledku jedné

vyzkumné organizace.

U knih vydanych v CR musi byt povinny vytisk registrovan v Narodni
knihovné CR.

Odbornou knihou nejsou

knihy, které¢ nemaji ISBN, pfipadné nemaji ani ISMN;

ucebni texty (tj. uCebnice, skripta);

odborné posudky a stanoviska, studie, pieklady, ptirucky, informacni a
propagacni publikace, roenky (s vyjimkou téch, které splnuji
pozadavky na odbornou knihu), vyrocni nebo obdobné periodické
zpravy;

publikované diplomové, doktorské, habilitacni a disertani prace,
zalozené na primarnich pracich druhu Jimp, i kdyZ jsou opatfené
komentafem a kodem ISBN;

bézné jazykové slovniky;

tiskem nebo elektronicky vydané souhrny reSersi, ucelové vydané
souhrny odbornych praci (napf. v ramei jednoho pracoviste);

tiskem nebo elektronicky vydané souhrny abstraktd, piip. roz§ifenych
abstraktu ¢i ustnich sdéleni z konferenci;

metodické prirucky, katalogy a normy;
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sborniky (jednotlivé prispévky ve sborniku jsou vysledkem druhu D);

. beletrie, populdrné naucna literatura, cestopisy, texty divadelnich her;

11. vybérové bibliografie, vyrocni zpravy, proslovy, reportdze, soubory
studentskych soutéznich praci, turistické privodce;

12. komercni preklady z cizich jazyk;

13. memoary, informacni materialy, popularizujici monografie, biografie,
autobiografie, ucelové monograficky vydané zavéreéné zpravy
z grant ¢i projekti.

Definice:

‘H|©
ol

,Kapitola nebo kapitoly v odborné knize* (pokud kniha spliiuje definici
pro vysledek druhu B) se uplatiiuje v piipadé, kdy cela kniha ma jen
editora nebo v ptipadech, kdy auter tvirce vysledku je v celé knize (na

kapitola titulnim listé, rubu titulniho listu) uveden jako spoluautor byt—s
C Vv odborné menSinovym—obsahovympedilem) a je ¢lenem autorského kolektivu se
knize zietelné uvedenymi hlavnimi autory. Kapitola viak musi mit uvedeného

samostatného autora nebo autorsky kolektiv.

Kapitolou v odhorné knize nejso

1. kapitoly v odborné knize, pokud byla tato odborna kniha zarazena v
RIV jako vysledek stejné vyzkumné organizace.
Definice:

,Clanek ve sborniku“ prezentuje ptvodni vysledky vyzkumu, ktery byl
uskute¢nén autorem nebo tymem, jehoz byl autor &lenem. Clanek ma
obvyklou strukturou védecké prace—a, s obvyklym zplusobem citovani
zdrojii (nikoliv abstrakt nebo rozsifeny abstrakt) a je zvefejnény ve
sborniku.

Sbornikem je recenzovana neperiodicka publikace, vydana u pfilezitosti
potadané konference, seminafe nebo sympozia, ktera obsahuje samostatné
stati riznych autoril, které maji vétSinou spolecny prvek nebo ptibuzné
téma a ma pridélen ISSN a soucasné ISBN kod, nebo jen ISBN kod.

Jako druh vysledku ,.clanek ve sborniku“ je hodnocen ¢lanek, ktery je

evidovan:
D Clanek ve a) Vvdatabazi SCOPUS ve zdrojich (,,Sources®) typu Book Series nebo
sborniku Conference Proceedings a ma ptidélen ISBN, ptipadné¢ ISSN i ISBN
kod,

b) v databazi Conference Proceedings Citation Index spole¢nosti
Thomson Reuters ma zdroj pridélen kod ISBN, pfipadné ISSN i1 ISBN
kod,

C) Clanek ve zvlaStnim ¢&isle Casopisu evidovaném v nékteré z vyse
uvedenych databazi, které je vénovano publikaci konferencnich
prispévki,

a ktery ma celkovy rozsah minimalné 2 strany.

Clankem venejwborniku
1. prilezitostn¢ vydané souhrny odbornych praci (napf. v ramci jednoho
pracoviste, vyroci, oslav zaloZeni a vyrocnich konferenci);
2. secbrana a vydana abstrakta nebo rozsifena abstrakta;
3. sefazené a jinde jiz publikované ¢lanky apod.
Il. kategorie -PatentyAp |l i kovaneé vysl edky




patent

Definice:

,Patentem* je vynalez, kterému je vydano osvédCeni o vynalezu, které

udéluje:

a) u CGeského patentu Utad pramyslového vlastnictvi za podminek
stanovenych zakonem ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich
navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist;

b) u evropského patentu Evropsky patentovy ufad (EPO) za podminek
stanovenych evropskou patentovou imluvou;

C) u ostatnich patentd pfislusny patentovy ufad podle podminek
stanovenych danym patentovym uradem.

Vysledkem je udéleny patent, ktery chrani ptvodni vysledky vyzkumu

avyvoje, jez byly uskuteénény autorem nebo tymem, jehoz byl autor

Clenem. Za uplatnény vysledek tohoto druhu lze tedy povazovat vysledek

az vokamziku vydani patentové listiny (v pfipadé ceského patentu),

eventualné jiné listiny, ktera ma stejny ucinek.

Patentemnejsou

patentové piihlasky a to v jakékoliv fazi fizeni o ud¢€leni patentu;
validace (preklad) patentu v dalSich statech;

pfislusnym narodnim patentovym ufadem vydana ochrana pro
rostlinnou odridu nebo software (napf. ochrana odrid vydavana
patentovym ufadem USA, softwarova ochrana Ruska).

[w N =

Hkategorie-Ap+i—kované vysl edky

Zpolop

Ztech

poloprovoz

oveiena
technologie

Definice:

Vysledek ,,Poloprovoz* ovéfil pivodni vysledky vyzkumu a vyvoje, které
byly uskute¢nény autorem nebo tymem, jehoz byl autor ¢lenem. Jedna se
0 ovéfeni funkCnosti laboratornich postupti ve vétSich méfitcich, tj.
v zkuSebnich ¢i ovéfovacich provozech, které slouzi pro ovéfeni vlastnosti,
¢innosti, poruchovosti a dalSich sledovanych parametri pro uvedeni
nového systému do provozu k maximalnimu nebo planovanému vykonu.
Poloprovoz musi byt doprovazen alespeft navrhem nebo konstrukei
zatizeni, které umozni zamySlenou produkci ve vEtSim mnozstvi
(hromadna ¢i sériova vyroba). Podminkou je novost a unikatnost navrhu
celého vyrobniho postupu (technologie) vetné zafizeni (napft. strojniho
vybaveni_atd.), doloZitelnou celou technickou dokumentaci vysledku.

Poloprovozemn e n i

1. stavajici nebo jiz funkéni provoz, u kterého dochazi k obmeéné,
rozsifeni nebo vylepSeni (inovaci) pouze dil¢ich technologickych
nebo systémovych prvki, véetné prvka ovladacich nebo fidicich,

2. vysledek, na ktery nebyla uzaviena smlouva o vyuZiti (j. uplatnéni)
vysledku mezi vlastnikem vysledku (tj. pfijemcem, eventualné dalSim
ucastnikem) a uzivatelem (realizatorem) vysledku.

Definice:

Vysledek ,,Ovéienad technologie® realizoval ptvodni vysledky vyzkumu,
vyvoje a inovaci, které¢ byly uskutecnény autorem nebo tymem, jehoz byl
autor ¢lenem. Jedna se o obdobu poloprovozu s tim rozdilem, Ze novost je
aplikovana u vyrobniho postupu (technologie). Podminkou je testovani
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(ovéreni) technologie, podlozené protokolem o ovéreni a bezprostfedné
navazujicim uplatnéni ve vyrob¢, které je dolozeno uzavienim smluvniho
vztahu. Za Oovétenou technologiil 1ze napt. oznacit vysledek, ktery je
pfedmétem smlouvy o uplatnéni vysledku uzaviené mezi auterem-vysledia
vyzkumnou organizaci (pfijemcem nebo dal§im ucastnikem) a uzivatelem

vysledku. Podminkou je technicka dokumentace vysledku.

Ovéifenou technologii neni

1. technologie bez technické dokumentace,

2. vysledek, na ktery nebyla uzaviena smlouva o vyuZiti (fj. uplatnéni)
vysledku mezi vlastnikem vysledku (tj. pfijemcem, eventualné dalSim
ucastnikem) a uzivatelem (realizatorem) vysledku.

Definice:

Vysledek ,,0Odrida“ realizoval pivodni vysledky vyzkumu a vyvoje, které
byly uskute¢nény autorem nebo tymem, jehoz byl autor ¢lenem. Jedna se
0 vysledek, kdy byla vySlechténa nova rostlinna odrtida, ktera ma udelenou
ochranu prav podle zidkona ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam

Zodru odriida rostlin a o zméné zdkona ¢. 92/1996 Sb., o odriidach, osivu a sadbé
pestovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o ochrané prav
k odridam), ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Od r U chaisou

1. udélené registrace pro uvedeni odrid do ob¢hu;

2. prihlasky a to v jakékoliv fazi fizeni o udéleni ochrany prav.

Definice:

Vysledek ,,Plemeno” realizoval ptivodni vysledky vyzkumu a vyvoje, které

byly uskutecnény autorem nebo tymem, jehoz byl autor Cclenem.

Vysledkem je nové plemeno, pro které je zavedena nova plemenna kniha
Z e plemeno podle § 9 zakona ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci

hospodatskych zvifat a o zméné nckterych souvisejicich zakond

(plemenatsky zakon), ve znéni pozdejsich predpist.

Plemenemnejsou:

1. prihlasky a to v jakékoliv fazi fizeni o udéleni ochrany prav.

Upozorwmgsl edkldm druhu Z:

Povinné je do RIV Yuvadéna-bude cena, resp. ekonomické parametry, za které bude vysledek realizovan

(tj. cena, ktera bude uvedena jako cena prodejni ve smlouveé o vyuziti resp. uplatnéni vysledku).
Definice:

Vysledek ,,Uzitny vzor* realizoval ptvodni vysledky vyzkumu a vyvoje,
Fo wFitng vzor kti:.re ’byly uskute'cneny autf)rerrnvnvebc? tyme’rrF jehoz Pyl Vautor f:leflem.
Uzitnym vzorem jsou technicka feSeni, ktera jsou nova, presahuji ramec

pouhé odborné dovednosti a jsou primyslové vyuzitelna.
Za uzitny vzor lze povazovat pouze takova technicka feSeni, kterd jsou

6



zapsana Ufadem primyslového vlastnictvi v rejstitku uzitnych vzort.
Podrobnosti o ptihlaseni, zapisu a dobé platnosti uzitného vzoru stanovuje
zakon €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist.
Protoze Utad primyslového vlastnictvi nezkouma, zda uZitny vzor byl
z hlediska novosti, unikatnosti feseni a tvurci irovné zpusobily k ochran¢,
je podminkou, aby uzitny vzor byl na zakladé technického feSeni
prumyslové vyuzitelny, tj. zda—mtize aby mohl byt opakované vyuzivan
V hospodatské Cinnosti (viz ustanoveni § 5 zakona ¢. 478/1992 Sb.).

UZitnymnespwr em

1. piihlasky a to v jakékoliv fazi fizeni o udéleni ochrany prav.

Definice:

Vysledek ,,Primyslovy vzor® realizoval pivodni vysledky vyzkumu a
vyvoje, které byly uskuteCnény autorem nebo tymem, jehoz byl autor
Clenem. Primyslovym vzorem se rozumi vzhled vyrobku, spocivajici
zejména ve znacich linii, obryst, barev, tvaru, struktury nebo materiall
vyrobku samotného, nebo jeho zdobeni. Jde o designérska feseni, tj.
0 vizualn€ vnimatelnou vlastnost vyrobku, nikoliv napft. o jeho technickou
nebo konstrukéni podstatu. Vyrobkem je pramyslové nebo femeslné
vyrobeny prostorovy nebo plosny predmét, t—primmyslovénebofemesine
vyrobeny-predmet; veetné soucastek urcenych k jeho sestaveni do jednoho
sloZzeného vyrobku, obal, uprava, graficky symbol a typograficky znak.

. pramyslovy
prum vzor

Jedna se o vysledek, ktery poziva ochrany podle zakona ¢. 207/2000 Sb.,
0 ochran¢ primyslovych vzori a o zméné zdkona ¢&. 527/1990 Sb.,
0 vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

Prdmys!| ovymeisouzor em

1. pocitatové programy;

2. samotné grafické navrhy bez spojeni s konkrétnim vyrobkem.

3. piihlasky a to v jakékoliv fazi fizeni o ud€leni ochrany prav
Upozormgsel edkdm druhu F:

Povinné jsou do RIV uvadény udaje o registraci vzori (oznaceni piislusného organu, datum ptidéleného
osveédceni, Cislo osvédcent).

Definice:

Vysledek ,,Prototyp* realizoval ptivodni vysledky vyzkumu a vyvoje, které
byly uskute¢nény autorem nebo tymem, jehoz byl autor ¢lenem. Jedna se
0 funkéni pramyslovy vyrobek, zhotoveny jako jeden kus k ovéfeni
G prototyp vlastnosti konstrukce v praxi nebo na zkuSebn¢ pred zavedenim nulté ¢i

prot sériové nebo hromadné vyroby. Za takovy vysledek mlize byt povazovan
pouze takovy vyrobek, jehoZ vyvoj byl cilem feSeni projektu aplikovaného
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci nebo jinych aktivit
aplikovaného VaVal. Podminkou je novost a unikatnost navrhu prototypu,
ktera je dolozitelna technickou dokumentaci vysledku.

funként Definice:

G
funk vzorek

Vysledek ,Funkéni vzorek™ realizoval pivodni vysledky vyzkumu a
vyvoje, které byly uskuteénény autorem nebo tymem, jehoz byl autor
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Clenem. Jedna se o obdobu prototypu, pouze s tim rozdilem, Ze za vyvojem
¢i vyrobou funkéniho vzorku bezprostfedné nenasleduje nultd série ¢i
sériova nebo hromadna vyroba. Jednd se napt. o navrh, vyvoj a naslednou
vyrobu jednoho unikatniho pfistroje nebo laboratorniho zafizeni nebo
vytvotfeni vzorku biologického charakteru, nesouciho prokazatelné novou
unikatni a zaroven hospodaisky vyznamnou vlastnost. Za takovy vysledek
mize byt povazovan pouze takovy vyrobek, pfistroj nebo vzorek
biologického charakteru, jehoz vyvoj byl cilem fteSeni projektu
aplikovaného vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci nebo jinych
aktivit aplikovaného VaVal. Podminkou je novost a unikatnost navrhu
funkéniho vzorku, kterd je dolozitelna technickou nebo obdobnou
dokumentaci vysledku.

Definice:

Vysledeky ..Pravni predpisy a normy“ premitauté-de-pravaich-piedpista
norem realizovaly ptvodni vysledky vyzkumu a vyvoje, které byly
uskute¢nény autorem nebo tymem, jehoz byl autor ¢lenem. Jedna se o

vysledek, jehoz obsah bude (bez Gprav podstaty navrhu, které nezahrnuji
napt. legislativné-technické tipravy) ptevzat do pravniho piedpisu (nebo
jeho ¢asti) nebo normy. V ptipadé aplikace vysledku do pravnich predpist
se musi jednat o ¢esky pravni predpis. V piipadé aplikace vysledku do
normy je podminkou, aby vydavatelem normy byl autorizovany
normalizacni institut opravnény vydavat normy (zavazné ¢i doporucujici).
NerozliSuje se, zda se jedna o normu narodni (Ceskou nebo jiné¢ho statu s
narodni ptisobnosti) nebo nadnarodni (evropskou).

Vvsledkem__promitnutvm—do__pravaich piedpist—a norem_P 1 a min

pfedpi s amiBaejsouor m

1. preklady ani redigované pieklady norem.
Definice:

Vysledeky ..Nelegislativni smérnice a piedpisy‘promitnuté—do—smérnie—a

poskytovatele realizovaly puvodni vysledky vyzkumu a vyvoje, které byly
uskute¢nény autorem nebo tymem, jehoz byl autor ¢lenem. Jedna se o
vysledek, ktery je pouzit (pievzat bez uprav podstaty navrhu, které
nezahrnuji napf. technické tpravy) do konecného znéni smérnice ¢i
predpisu nelegislativni povahy, ktery mize ptislusny poskytovatel nebo
jiny  kompeten¢né  pfisluSny organ vramci své  kompetence
vyhlasit za obecné zavazny (nejednd—se—o-metodiky) a je zvefejnén ve
Véstniku prislu§ného ministerstva nebo v jeho elektronické formé.

s

Nelegislativn i

1. metodiky.
Definice:

Vysledeky ,.Strategické a koncepcini dokumenty VaVal* promitauté-de

~ 7 o o
a h N o

Ssmérnicemi @ pifredpisy n

uskute¢nény autorem nebo tymem, jehoz byl autor ¢lenem. Jedna se o
vysledek prokazatelné vyuzity pii tvorb€ specializovanych politik
8



VaVal ergantt = vyzkumu, vyvoje a inovaci a koncipovani dlouhodobych programi
stintnebs vyzkumu, vyvoje a inovaci, pricemz se nerozliSuje, zda jde o Uroven
vefejnéspravy = narodni, regiondlni ¢i nadnarodni.
Jedna se o vysledky, které vyluéné vznikly pfi feSeni verejné zakazky
podle § 2 odst. 2 pism. g) a k) bodu 2 zékona.
Upozormgsl edkdm druhu H:
Povinné se do RIV uvadégji udaje o Cisle, plném nazvu pravniho predpisu, normy, nelegislativni smérnice ¢i
piedpisu nelegislativai—povahy (pipadas nebo &isla0 usneseni vlady Ceské republiky), popf. jiného

organu, kterym byl schvalen koncepéni dokument VaVal.

Definice:

Vysledek ,,Certifikovana metodika* realizoval pivodni vysledky vyzkumu
a vyvoje, které byly uskutecnény autorem nebo tymem, jehoz byl autor
¢lenem. Jedna se o vysledek, kdy autor vysledku podle potieb ptislusného

organu _statni spravy nebo piislusného odborného certifika¢niho
(akredita¢niho) organu a po projednani s nim vypracuje metodiku (nutnou
podminkou je novost postupl), ktera je timto organem piistusnym—bya

» ~ 7 . ~ 7

N certifikovand  (akreditaénim)—organem schvdlena a doporudena pro vyuziti v praxi.
t H v 17 e . . v L e “ e o e,
me metodika Kazdy, kdo uzije certifikovanou metodiku, by mél mit jistotu, Ze pii jejim

dodrzeni budou ziskané vysledky prukazné, opakovatelné a ze se jich lze

dovolat napf. v pfipadé sporu.

Certifikovanymi :metodi kami nej s

1. metodiky, které byly schvaleny jinym nez kompetencné
pfislusSnym organem opravnénym Kk certifikaci podle obecné
zavaznych pravnich predpisu,

2. metodiky, které byly certifikovany bez nejméné dvou
oponentnich posudku.

Definice:

Vysledek ,.Lécebny postup™ realizoval ptvodni vysledky vyzkumu a
vyvoje, které byly uskuteCnény autorem nebo tymem, jehoz byl autor
Clenem. Jedna se o vysledek, kterym je v humanni nebo veterinarni
medicing€ ovéfeny komplex ¢innosti zahrnujici popis onemocnéni, zjisténi
1é8ebny pfi¢in vzniku onemocnéni a na zdkladé téchto poznatkii je stanovena

Niec postup

lécebna metoda, kterd vede k obnoveni fyziologické rovnovahy organismu.
Podminkou u 1é¢ebného postupu je ovéreni pomoci klinického testovani.

LécCebnyminejgoast upy

1. 1éCebné postupy, které nejsou u humanni mediciny zvefejnény ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi

2. 1éCebné postupy, které nejsou u  veterinarni mediciny
certifikovany orgdnem Statni veterinarni spravy

Definice:

Vysledek ,,Pamatkovy postup™ realizoval ptvodni vysledky vyzkumu a

Npan pamatkovy vyvoje, které byly uskuteCnény autorem nebo tymem, jehoz byl autor
postup Clenem. Pamatkovy postup je postup, kterym je v aplikovaném vyzkumu
narodni a kulturni identity ovéfeny soubor ¢innosti a v nékterych piipadech

i materiald a technologii, které vedou k zachran¢, zachovani nebo
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Nmap

specializovana
mapa
s odbornym
obsahem

zhodnoceni objektu kulturniho dédictvi. Podminkou u pamatkového
postupu je prokazané ovéteni v praxi.

Pamat k ov ypmmmejsquo st u

1. pamatkové postupy, které nejsou certifikovany Narodnim
pamatkovym ustavem; pokud je puvodcem pamatkového
postupu  Narodni pamatkovy ustav  certifikaci  zajistuje
Ministerstvo kultury,

2. pamatkové postupy, které byly certifikovany bez nejméné dvou

oponentnich posudki.

Definice:

Vysledek ,,Specializovana mapa s odbornym obsahem realizoval ptivodni
vysledky vyzkumu a vyvoje, které byly uskute¢nény autorem nebo tymem,
jehoz byl autor ¢lenem. Jedna se o takovy vysledek, kdy specializovana
mapa s odbornym obsahem je syntézou kartograficky nebo prostfednictvim
geografického informacniho systému (GIS) vyjadfenych bodovych,
plosnych, prostorovych a ptipadné i ¢asovych informaci (4D) a jejich
souvislosti, ziskanych na podkladé vyzkumu urc¢itého tzemi. Jedna se napf.
o geovédni mapy, mapy pamatkovych objektl, archeologickych lokalit,
chranénych piirodnich uzemi, technickych objektt, mapy / plany velkych
méfitek mensich uzemi (napf. pamatkovych objektt a areald technickych
objekt, archeologickych lokalit a parkil) vcetné komplexni dokumentace
stavebné-historickych, urbanistickych nebo krajinatskych prizkumu, ale
napf. 1 biologickych a pfirodnich jevil, historickych ¢i spolecenskych
souvislosti apod. Nezbytnou podminkou je, ze se jedna o mapy, které jsou
dokumentované 1daji ziskanymi a interpretovanymi pfisluSnymi
vyzkumnymi metodami.

V piipadé¢ souborného vydani jednotlivych specializovanych map
s odbornym obsahem v jednom uceleném svazku; nelze uplatnit kazdou
jednotlivou specializovanou mapus jako samostatny vysledek.

Specializovanou mapou nejsau

1. statni mapova dila;
2. konven¢ni mapy topografické, katastralni a obecné geograficke,
silnicni, turistické, apod.
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Upozorwgnulelklmederruthiufihkovanada metodi ka:

R software
utajovand
Vv vyzkumna
zprava

~ s

Definice:

Vysledek ,,Software* realizoval pivodni vysledky vyzkumu a vyvoje, které
byly uskute¢nény autorem nebo tymem, jehoz byl autor ¢lenem. Jedna se
0 vysledek, kdy software vznikl prokazatelné v souvislosti s feSenim
vyzkumné aktivity a jeho autorem je 0soba ¢i jsou osoby podilejici se u
piijemce (nebo dalSiho ucastnika) na feSeni vyzkumné aktivity, a ktery
mize byt vyuzivan v souladu s licen¢nimi podminkami vlastnika a v
souladu s § 16 zakona.

Softwaremn e n i

1. software, ktery pfijemce vytvofil pouze pro svoji potiebu a ktery
vyuZziva pouze ptijemce nebo dalsi ucastnik projektu;

2. software, ktery jesedw urCeny vyhradné a pouze po potieby
poskytovatele (tzA- pokud neni jehopieh vyvoj dan pozadavkem
pravnich predpist).

3. software, ktery piijemce vytvofil V aktivité, kterda byla z vice nez
poloviny financovdna z vefejnych prostfedkd a ktery neni vefejné
piistupny

Definice:

Vysledek ,,Utajovana vMyzkumna zprava“ realizoval puvodni vysledek
vyzkumu, vyvoje a inovaci, které byly uskute¢nény autorem nebo tymem,
jehoz byl autor ¢lenem. Jedna se o takovy vysledek, ktery byl uplatnén
v souladu s § 4 pism. g) nafizeni vlady ¢. 267/2002 Sh., do 31. 12. 2009 a
od 1. 1. 2010 o uplatnény vysledek v souladu s § 4 pism. g) Natizeni vlady
¢.397/2009 Sb., obsahujicim utajované informace podle zvlastniho
pravniho predpisu (napf. zédkon ¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych
skuteCnosti a o zméné nekterych zakonl, ve znéni pozdejSich piredpist,
zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi).

lll. kategorie —D a lvSyis | ed k y

Upozordah8ikm vysl edkOm

Dalsi vysledky jsou vysledky specifické pouze pro ty programy, které je ve schvaleném znéni explicitné
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uvadi a slouzi pouze pro hodnoceni téchto programt (tj. nikoliv pro hodnoceni vysledkli vyzkumnych
organizaci).
Definice:
Souhrnna vyzkumna zprava Vgunm muze byt jednim z vyzadanych
Souhrnna vysledkii projektu aplikovaného vyzkumu s Ucelovym nebo smluvnim
V souhrn vyzkumna financovanim. Souhrnnd vyzkumna zprava shrnuje vysledky feSeni
zprava projektu a vyjadfuje se k naplnéni stanovenych cilti projektu. Souhrnna
vyzkumna zprava muze mit utajovany charakter, tj. nemusi byt vefejné
dostupna.
Definice:
Vysledek ,,audiovizualni tvorba®, realizoval ptivodni vysledek vyzkumu,
vyvoje a inovaci, které¢ byly uskute¢nény autorem nebo tymem, jehoz byl
autor Clenem. Jedna se o elektronické dokumenty (tj. dokumenty vydané
pouze ve form¢ Citelné prostiednictvim prislusného technického zatizeni,
napt. dokumenty vydané pouze na CD / DVD, dokumenty dostupné pouze
audiovizualni | ,pogtednictvim internetu nebo webové prezentace), s vyjimkou vysledkii
tvorba vydavanych v elektronické podobé, které spliiuji podminky pro zatazeni do
kategorie J, B nebo D.

Audi ovi zudalni tvorbou nejsou:

vyzkumné zpravy vydané v elektronické formé;

vyro¢ni, periodické nebo zavérecné (eventualné jinak pojmenované)
zpravy o feSeni grantu / projektu nebo vyzkumného zaméru, které jsou
predkladany poskytovateli, a které jsou vydané v elektronické forme.
uspotadani  Definice:

vystavy Jedna se o zorganizovani (uspofadani) vystavy.

N =

_ . Definice:
usporadani ledn ) o gD konf: . b
ceana S€ O zorganizovani usporadani onierence séminar¢ ncpvo
konference g (usp ) ’

sympozia.
W usporadani Definice:
workshopu Jedna se o zorganizovani (uspotfadani) workshopu.

IV. kateqorie—Ost at ni  vysl edky

) Definice:

ostatni . o

@] visledky ,»Ostatni vysledky* jsou takové vysledky, které nespliiuji kritéria pro vyse
uvedené, presné definované druhy vysledk.
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Pril &2ha ¢.
RAMCOVA ANALYZAJ DZOWEAMDOVDW NOCEANPIL | KOVANWYCH. EDK U
v METODICE 2013

Metodika 2013 nahradila hodnoceni vétSiny aplikovanych vysledkii rozdélovanim
prostiredkti podle neinvesticnich vydaji na ucelové podporované programové projekty
aplikovaného vyzkumu a vyvoje. Piestoze ne vSechny udaje jsou dostupné, lze provést alespoii
rdmcovou analyzu dopadd, 1 kdyz s uréitymi omezenimi:

a) nejsou znamy udaje o podilu neinvesticnich prostfedki na celkové statni podpoie
programovych projektl za jednotlivé vyzkumné organizace (a je tedy nutné pro rdmcovou
analyzu predpokladat, Ze je tento podil u vSech vyzkumnych organizaci stejny),

b) nejsou znamy ani udaje o objemu smluvniho vyzkumu (ktery se ale zapocitava jen z jedné

desetiny) a vzhledem k jeho nizké vysi*® ho Ize v rimcové analyze zanedbat.

V tabulce ¢. 2 jsou uvedeny vysledky této ramcové analyzy dopadi zmén v hodnoceni
aplikovanych vysledki v Metodice 2013:

1. V prvnich ¢tyfech sloupcich jsou uvedeny vysledky Hodnoceni 2012 pro aplikované vysledky
podle oficialnich vysledk hodnoceni zvetejnénych RVVI na www.vyzkum.cz, v¢éetné chyb
Vv zatfazeni jednotlivych vyzkumnych organizaci k poskytovatelim (napf. je stale uvadén jako
poskytovatel MZP, pficemz dané vyzkumné organizace jsou od r. 2011 podporovany
MSMT) nebo v hodnocenych vyzkumnych organizacich (napt. u MK byl hodnocen téméf
dvojnésobek vyzkumnych organizaci, nez jsou ty, které¢ dostdvaji institucionalni podporu).

2. 'V dalsich dvou sloupcich je uvedeno bodové hodnoceni podle Metodiky 2013 piepocitané
pro patenty (cca 20 % bodového hodnoceni 2012) a pro odridy a plemena (cca 25 %
bodového hodnoceni 2012).

3. V nasledujicich dvou sloupcich je podle Metodiky 2013 uvedena vysSe dotace ze statniho
rozpoctu na programové projekty aplikovaného vyzkumu a vyvoje v roce 2011 a postupem
stanovenym v Metodice 2013 je ji pfifazen pocet bodl. V ptedposlednim sloupci tabulky ¢. 2
jsou pro jednotlivé vyzkumné organizace uvedeny pocty bodu, které by na zéklad€ vysledkl
hodnocenych v r. 2012 ziskaly podle Metodiky 2013 (s omezenimi uvedenymi vyse).

4. V poslednim sloupci tabulky ¢. 2 je uvedena procentni zména bodli — tj. procentni nartst
nebo pokles, ktery v pfindsi hodnoceni aplikovanych vysledkii podle Metodiky 2013 pro
danou vyzkumnou organizaci a poskytovatele ve srovnani s Hodnocenim 2012 (se

19 podle udaji CSU v roce 2011 &inily piijmy organizaci ve vladnim sektoru z podnikovych zdroji 427 mil. K¢, u
vysokoskolského sektoru pak 156 mil. K¢ — celkem 683 mil. K¢. Podle Metodiky 2013 se pro hodnoceni v r. 2013
zapoGitava smluvni vyzkum jen z 10 %, tj. v objemu 68 mil. K&, coZ je ve srovnani se statnimi dotacemi na
podporu programovych projektt aplikovaného vyzkumu a vyvoje (5 167 mil. K¢) skute¢né zanedbatelné — jde o
cca 1 %. Uvedené udaje CSU sice nepokryvaji viechny vyzkumné organizace, ale sou¢asné zahrnuji i jiné piijmy,
nez je smluvni vyzkum (napf. provadéni rutinnich analyz, prodej licenci atd.), takze skutecné ptijmy vyzkumnych
organizaci ze smluvniho vyzkumu celkem budou pravdépodobné jesté nizsi.



zohlednénim rozdilného mnozstvi celkovych bodl na aplikované vysledky v Hodnoceni
2012 a v Metodice 2013). Barvené oznaceni jednotlivych skupin je stejné v tabulce ¢. 1 a 2.

Vysledky této rdmcové analyzy dopadii zmén v hodnoceni aplikovanych vysledka
v Metodice 2013 jsou shrnuty v nasledujici tabulce €. 1.
Tab. ¢ . 1 Souhrn vysdep&did rAondmoaEp hd rkalviamny c
vy s | eMekodice 2013
pocet % %
VO | zVO | zbodua

komentar

oznaceni

vyzkumné organizace sn € K 0 n e grogeyitiim nartstem bodud
42 22,3 6,5 | (tj. vr.2012 nemély hodnocen ani jeden aplikovany vysledek = 0
bodu)

16 8,5 6,2 | vyzkumné organizacesvV € t $ i m n endrustdem BdH0 9

32 17,0 30,2 | vyzkumné organizace s nartistem bodti mezi 100- 1 000 %

16 8,5 12,7 | vyzkumné organizace s nartistem bodd mezi 50— 99 %
xx | 20 10,6 11,9 | vyzkumné organizace s narustem bodd mezi 1 —50 %
ol 17 90 0 vyzkumné organizace bez bodového hodnoceni 2012 i bez bodu

podle Metodiky 2013

-xx | 18 9,6 7,9 | vyzkumné organizace s poklesem bodti mezi 1 —49 %

XX | 23 12,2 24,4 | vyzkumné organizace s poklesem bodl mezi 50—-99 %

vyzkumné organizace s absolutnim poklesem bodid 0 100 % (tj.
4 2,1 0 podle Metodiky 2013 neziskaji Zzadné body, i kdyz mély
vV Hodnoceni 2012 bodované vysledky).

celkem| 188 | 100,0 | 100,0

V tabulce ¢. 3 jsou uvedeny vysledky této ramcové analyzy dopadi zmén v hodnoceni
aplikovanych vysledkti v Metodice 2013 provedené stejnym postupem s jedinym rozdilem — jsou
zde zapracovany zmény vySe dotace ze stdtniho rozpoctu na programové projekty aplikovaného
vyzkumu a vyvoje v roce 2012 a 2013. Tato tabulka ¢. 3 tedy ukazuje zmény v Hodnoceni 2013
a vV Hodnoceni 2014 podle Metodiky 2013, ke kterym by doSlo pouze zménou vySe dotaci
Vv piedchozim roce 2012 resp. 2013 (tj. za predpokladu stejného poctu bodl za patenty, odridy a
plemena, jako vr. 2011). Z vysledkl je zifejmé, Ze systém hodnoceni aplikovanych vysledkt
podle Metodiky 2013 je velmi zavisly na meziro¢nich zménach ve vysi dotaci a to jak na urovni
jednotlivych poskytovatel, tak zejména na urovni jednotlivych vyzkumnych organizaci.
V téchto letech dojde jen zménou vySe dotaci ze statniho rozpoc€tu na programové projekty
aplikovaného vyzkumu a vyvoje k zméné bodového hodnoceni vysledkli aplikovaného vyzkumu
meziro¢né u fady vyzkumnych organizaci o stovky procent. Jde jen o dalsi ilustraci toho, ze pies
deklarovanou stabilizaci syst¢ému hodnoceni a podpory vyzkumnych organizaci Metodika 2013
neplni svij zdkladni ucel a neumoziuje racionalni vyuziti instituciondlnich prostfedkli na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumnych organizaci.



Souhrn réadmcaoo@acinahtaydznyoaopelniik ov @ 8 i e Mekodice 2013
Zuvedenyshedkl je ziejmé, Zze Metodika 2013

1.U témer @g&W)oviynzykuimnych organizaci zvasSuj e
rozvoj vyzkumnych organizaci na260xi)ce prieZ ead
nej vetsi skupinu (22 %) t kKo ErHotdynow g @ k uard

nedosahl!l yapd 4§ kmé&mmEbdku.

2.U14% vyzkumnych orgaehliescipoetde kodd o vice
l i kvidacéni proces (4 vyzkumné organi2@0l2ce n.
hodnocené. vysl edky

3.Zména hodpbtkaov sV ehldtodice2013vedel yr aznym z méné
mezi poskytovateli-n e j \bddé (ea d @tisdkia)j i vyzkumnd9xdr gani
jdeonar (14908%) , AW 183R (0163%), MV - 0,9 x (85%) a MK - 0,8x
(079%).Nar MP® (03%)aMZejezanedb@d®p| ny

4. Bodyz r ati VvyzKkumvMGE-0BK @.dde b pokles@29%) a MSONEX
(t.o28%) r e s p . se zahrnutim MSMT podporovanyc.!
jesté vice.

5. Zde je tiedha zZzdryaSzeni(kddenéjv&€ay Ul ohu hi
na programove projekty apbykgvamédhyozoyakym
r. 2011 PF i hodnoceni podle We20Bdiykha2@®@d3& se
r. 2012 vr. 2014 z4 d a j. Z013ratd. Vt a b . jsod uved8hyz mény vyvol ané r
vobjemu dotacita2l@dlddeas oB.0L¥edeny platné 0da
programovych projektid algtdch RO0dd; a201@ hao 2018uy z k u n

jednotlivych poskytovatel @
Vdal Sliethech by prFi hodnoc e nziratilyptoyd | e# y Mie th o
organizace, kde prograny, naj ej i chz TFfeSeni se swkymiCi pyoj

nebyly ve stejném objemu nahrazeny novymi
Zvysledkd je ziejmé, Ze syst éodeMetddikyp20l8ni a |

je vel mi zavisly na meziroc¢nich zménach ve
poskytovatel 0, tak zejména na UOUrovmiéechednc
| etech dojde jen zménou vySe dowva&ciprong¢g ekt
aplikovaného vyzkéemeé &dod9véhe kodnoceni vy

vyzkumu meziroc¢né u fady vyzkumnych organi:



Tab. ¢sl 2dky r admdopéda nmadndynzogopelniik ov 2 s ly e Mekodice 2013
Hodnoceni 2012 Radmcowd&ndhceni 2013 na dat ed
apl. apl. nar Gst
P- Zodru a \I;py 5l e apl . v|P- Zodru a ggtgfge. v yps I ¢ ap!. 3 o A
patent Zplem Ziérzla celkem patent |Zplem ggojekty Zt())?izruRa \ée?lkesml € (Sr? ; € 5 to
Nazev Zplem 11 Zplem pocet
bggy body po body po SUMA body body tis body dle SUMA %
korekei korekci korekci bodd dotace bodd
Archeologicky tstav AV CR, Brno, v. v. i. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i. 0 0 198,1 198,1 0 0 1429 25,8
Astronomicky ustav AV CR, V. V. 1. 0 0 127,5 127,5 0 0 4 757 86,0
Biofyzikalni ustav AV CR, v. v. i. 0 0 0 0 0 0| 15463 279,5
Biologické centrum AV CR, v. v. i. 2379 0 328,9 566,8 47,6 0| 39017 705,3
Biotechnologicky ustav AV CR, V. V. 1. 0 0 877,4 8774 0 0 10 824 195,7
Botanicky ustav AV CR,v. v. 1. 8,9 0 61,4 70,3 1,8 0 27 266 4929
Centrum vyzkumu globalni zmény AV CR,v.v. . 8,1 0 34 42,1 1,6 0 21003 379,7
Etnologicky ustav AV CR, v. v. i. 0 0 0 0 0 0 44 0,8
Filosoficky ustav AV CR,v.v. i 0 0 0 0 0 0 6872 124,2
Fyzikalni ustav AV CR, v. v. i. 670 0 631,7 1 301,7( 134 0| 136881 24744
Fyziologicky tstav AV CR, v. v. i. 110,7 0 32174 3 328,14 22,1 0| 65534 1184,7 1 206,8 80,0
Geofyzikalni ustav AV CR, v. v. i. 22,2 0 421,8 444 44 0 2 655 48,0 52,4 -41,4
Geologicky astav AV CR, v. v. i. 0 0 812,7 812,7 0 0 82 15
Historicky tustav AV CR,v.v. i 0 0 0 0 0 0 674 12,2
Knihovna AV CR, v. v. i. 0 0 205,7 205,7, 0 0| 14868 268,8
Masarykav ustav a Archiv AV CR, v. v. i. 0 0 23,5 23,5 0 0 0 0
Matematicky ustav AV CR, V. V. 1. 0 0 123,3 123,3 0 0 3889 70,3
Mikrobiologicky tstav AV CR, v. v. i. 566,2 0 1460,4 2 026,60 113,2 0| 71427 1291,2




Hodnoceni 2012 Rdmcowdndceni 2013 na dat e(
apl. apl. nar 0st
P - Zodru a \t/)e); ; I e apl . v|P- Zodru a ggt;fg. ng(/azsP,I € Sp)l,/' S = (SI[() r% 2601pZo
patent Zplem Zodru a celkem patent | Zplem %cyikty Zodrua | celkem na st
Nazev Zplem Zplem pocCet
bggy body po body po SUMA body body D body dle SUMA %

korekei | Korekei korekci bodi dotace bodi

Narodohospodarsky tustav AV CR, V. V. 1 0 0 93,8 93,8 0 0 8413 152,1

Orientalni Gstav AV CR, v. v. i. 0 0 0 0 0 0 0 0

Psychologicky tstav AV CR, v. v. i. 0 0 46,9 46,9 0 0 0 0

Slovansky tstav AV CR,v.v. i 0 0 0 0 0 0 39 0,7

Sociologicky tstav AV CR,v.v. i 0 0 18,5 18,5 0 0 14 026 253,5

Stiedisko spole¢nych ¢innosti AV CR, v. v. i. 0 0 0 0 0 0 1171 21,2

Ustav analytické chemie AV CR, v. v. i. 141,1 0 104,8 2459 28,2 0| 11064 200,0

Ustav anorganické chemie AV CR, V. V. 1. 570 0 739,9 1 309,90 114 0 13723 248,1

Ustav biologie obratlovett AV CR, v. v. i. 0 0 48,2 48,2 0 0 3338 60,3

Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i. 0 0 0 0 0 0 2311 41,8

Ustav experimentalni botaniky AV CR, v. v. i. 200,78 545,7 96,2 5842,64 1040,10 136,4| 47 282 854,7

Ustav experimentalni mediciny AV CR, v. v. i. 558,4 0 589,7 1148,1q 1117 0| 27772 502,0

Ustav fotoniky a elektroniky AV CR, v. v. i. 164 0 136,3 300,3 32,8 0| 13200 238,6

Ustav fyzikéalni chemie J. Heyrovského AV CR, v.v.i. 70,6 0 166 236,6 14,1 0| 32188 581,9

Ustav fyziky atmosféry AV CR, v. v. i. 0 0 603,9 603,9 0 0 7 380 133,4

Ustav fyziky materialid AV CR, V. V. 1. 13,9 0 95,8 109,7| 2,8 0 8 606 155,6

Ustav fyziky plazmatu AV CR,v.v. 1. 53,2 0 1947 247.,9 10,6 0 23044 416,6

Ustav geoniky AV CR, v. v. i. 618,6 0 410,5 1029,10 1237 0 7183 129,8

Ustav chemickych procestt AV CR, v. v. i. 1 0 152,9 1590,7q 287,6 0| 31517 569,7




Hodnoceni 2012
\allp)I’/. sl e UDEEE v 3psl. | €
P- Zodru a bez P apl . v|P- Zodru a na prg. bez P
patent Zplem 70 dru,a celkem patent | Zplem g(r)cgikty 70 dru:al
Nazev Zplem Zplem
bggy body po body po SUMA body body D body dle
korekci korekci korekci bodd dotace
437,80
Ustav informatiky AV CR, V. V. 1 21,7 0 11719 1 193,60 4,3 0 20 386 368,5
Ustav jaderné fyziky AV CR, v. v. i. 0 0 78,3 78,3 0 0| 32870 5942
Ustav makromolekularni chemie AV CR,v.v. i 715,33 0 156,4 1871,7( 343,1 0 26 213 4739
Ustav molekularni genetiky AV CR, v. v. i. 56 0 3917,3 3 973,30 11,2 0| 91895 1661,2
Ustav organické chemie a biochemie AV CR, V. V. 1 058,8(2) 0 84,7 2 143,50 411,8 0 65 197 1178,6
Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, V. V.. 0 0 19,3 19,3 0 0 1373 24,8
Ustav pro hydrodynamiku AV CR, v. v. i. 0 0 464,4 4644 0 0 1078 19,5
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. 0 0 176,5 176,5 0 0 3767 68,1
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, v. v. i. 0 0 0 0 0 0 2 845 51,4
Ustav piistrojové techniky AV CR, v. v. i. 399,4 0 21494 2 548,80 79,9 0| 24384 440,8
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. 0 0 23,5 23,5 0 0 0 0
Ustav struktury a mechaniky hornin AV CR, v. v. i. 410 0 23914 2 801,44 82 0| 10178 184,0 266,0 -52,9
Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV CR, v. v.
i. 0 0 7158 715,8 0 0| 14249 257,6 257,6 78,6
Ustav teorie informace a automatizace AV CR, v. v. i. 21,7 0 1304,6 1.332,3( 55 0| 35121 634,9 640,4 138,6
Ustav termomechaniky AV CR, v. v. i. 64,9 0 798,8 863,7 13 0| 11037 199,5 2125 22,1
Ustav Zivo¢isné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i. 2,7 0 19,2 21,9 0,5 0| 19531 353,1 353,6




Hodnoceni 2012 Ramcow@d&ndceni 2013 na dat ed
ap!. dotace gpl. nar st
S T AR N L T R
Zodru a Zodru a |celkem na st
Nazev Zplem 20 Zplem pocet
bggy body po body po SUMA body body D body dle SUMA %
korekei | Korekei korekci bodi dotace bodd
ARCHAIA Brno 0.p.s. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Arche_ologické centrum  Olomouc,  pfispévkova _
organizace 0 0 0 0 0 0 301 54 5,4
GaREP, spol. sr.0. 0 0 0 0 0 0 3012 54,4 54,4_
Husitské muzeum v Tabote 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Institut uméni - Divadelni Gstav 0 0 0 0 0 0 5306 95,9 95,9
Moravska galerie v Brné 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Moravsk4 zemska knihovna v Brn& 0 0 507,2 507,2 0 0| 1678 30,3 30,3 -70,3
Moravské zemské muzeum 0 0 0 0 0 0 804 14,5 14,5
Narodni filmovy archiv 0 0 0 0 0 0 0 0
Narodni galerie v Praze 0 0 0 0 0 0 881 15,9 15,9
Narodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu 0 0 0 0 0 0 0 0
Nérodni knihovna Ceské republiky 0 0 1145,9 1 145,90 0 0| 21777 393,7 393,7
Narodni muzeum 0 0 11,7 11,7 0 0 840 15,2 15,2
Narodni pamatkovy tstav 0 0 875,2 875,2, 0 0 5732 103,6 103,6
Nérodni technické museum 0 0 0 0 0 0 744 13,4 13,4
Narodni Gstav lidové kultury 0 0 0 0 0 0 4 409 79,7 79,7
Pamatnik narodniho pisemnictvi 0 0 0 0 0 0 280 51
Slezské zemské muzeum 0 0 0 0 0 0 4 554 82,3 82,3
Technické muzeum v Brné 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Hodnoceni 2012
apl. apl.
vysl e UDEEE vysl gapl
P- Zodru a apl . v|P- Zodru a na prg. g
patent Zplem ez 1P, celkem patent | Zplem projekty ezls | vysle)s
Zodru a 2011 Zodru a | celkem
Nazev Zplem Zplem
bo(c)iy body po body po SUMA bod bod D body dle SUMA
po korekci korekci bodd y y dotace bodli
korekci
Uméleckoprimyslové museum v Praze 0 0 0 0 0 0 146 2,6
Valasské muzeum v pfirodé¢ v Roznové pod Radhostém 0 0 0 0 0 0 305 55

CASRI - védecké a servisni pracovisté télesné vychovy

ZIDOVSKE MUZEUM V PRAZE

2315

Ministerstvo obrany

4892

4 892,00

Ustfedni vojenskd nemocnice Praha

60,5

Centrum hydraulického vyzkumu spol. s r.o. 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Centrum organické chemie s.r.o. 0 0 213,4 2134 0 0 8 605 155,6

Centrum vyzkumu ReZ s.r.0. 0 0 44596 4459 6 0 0| 23112 4178

COMTES FHT a.s. 110,8 0 3217,2 3328 22,2 0| 41899 757,4

MATERIALOVY A METALURGICKY VYZKUM

S.1.0. 0 0 1480 1480 0 0| 8791 158,9 158,9 -46,7
MemBrain s.r.0. 0 0 766,5 766,5 0 0| 14921 269,7 269,7 74,7
SVUM a.s. 55,4 0 957,1 1012,5 11,1 0| 17222 311,3 3224 58,1
SVUOM s.r.o. 27,7 0 807,7 8354 55 0| 3161 57,1 62,6 -62,8
VUTS, a.s. 091,33 0 3118,8 5210,1] 4183 0| 73318 1325,4 17437 66,1
Vyzkumny a zkugebni letecky Gstav, a.s. 120 0 9943,2 10063,2 24 0| 129261 2336,7 2 360,7 16,4




Hodnoceni 2012 Ramcow@&ndceni 2013 na dat e(
apl. apl. nar 0st
P - Zodru a \épy sl e apl . vVv|P- Zodru a ggtgfge. v yps G ap!. | < o AN
patent Zplem Z?)(erz,a celkem patent | Zplem %oljikty Ztc)szruRa \ée)I/kesm € (Srﬁ); € Sp to
Nazev Zplem Zplem pocet
bggy body po body po SUMA body body . body dle SUMA %
korekei korekci korekci bodd dotace bodd
Vyzkumny a zkuSebni Gstav Plzefi s.r.0. 0 0 2036 2036 0 0| 24789 448,1 4481 9,2
Vyzkumny ustav anorganické chemie, a.s. 579 0 1709,5 2288,9 1158 0| 32113 580,5 696,3 51,0
Vyzkumny Ustav stavebnich hmot,a.s. 166,2 0 6488,5 6654,7 33,2 0| 28675 518,4 551,6 -58,9
MPO 3150,4 0 35197,5 383479 630,1 0| 405867 7 336,9
Akademie muzickych uméni v Praze 0 0 965,2 965,2 0 0 10 627 192,1
Akademie vytvarnych uméni v Praze 0 0 0 0 0 0 443 8,0
Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i. 110,8 0 3181,1 32919 22,2 0| 42657 771,1
Centrum pro studium vysokého Skolstvi, v.v.i. 0 0 0 0 0 0 437 7,9
CESNET - zajmové sdruzeni pravnickych osob 219,2 0 2654,2 28734 43,8 0 2476 44,8
Ceska kosmicka kancelai 0.p.S. 0 0 0 0 0 0 13223 239,0
Ceska zem&délska univerzita v Praze 338,3 0| 144912 14829,5 67,7 0| 68319 1235,0 1.302,7 -56,4
Ceské vysoké ueni technické v Praze 5818,1 0| 924488 98266,9 1 163,60 0,00 | 435826 7878,4 9042,0 -54,3
Cesky metrologicky institut 0 0 1373,1 1373,1 0 0 7136 129,0 129,0 -53,4
ENKI, 0.p.s. 0 0 147,2 147,2 0 0 8198 148,2 148,2
INESAN, s.r.o. 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inzenyrska akademie Ceské republiky, o.s. 0 0 0 0 0 0 856 15,5 15,5
Janackova akademie muzickych uméni v Brné 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jihogeské univerzita v Ceskych Budéjovicich 488,2 0 7820,7 8308,9 97,6 0| 55065 995,4 1 oga,j -34,7 |
Masarykova univerzita 925,9 0 7565,8 84917 185,2 0| 194 067 3508,1 3693,
6



Hodnoceni 2012 Ramcow@d&ndceni 2013 na dat ed
apl. apl. nar Gst
P - Zodru a \épy 21z apl . Vv|P- Zodru a ggtgfge. v yps I g ap!. | X o e
patent Zplem Z?)(erzla celkem patent | Zplem ggoljikty Z?)?jzrup’a \ée)llkesm € (Sr? ; € Sp to
Nazev Zplem Zplem pocet
bggy body po body po SUMA body body . body dle SUMA %
korekei | Korekei korekci bodi dotace bodd
Mendelova univerzita v Brné 27,7 289,8 4868,3 5185,8 55 72,5 68 308 1234,8 1312,8 25,6
Metropolitni univerzita Praha, o.p.s. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostravska univerzita v Ostraveé 0 0 575,3 575,3 0 0 9913 179,2
Slezska univerzita v Opavé 0 0 21,9 21,9 0 0 2765 50,0
Skoda Auto a.s. 0 0 0 0 0 0 1525 27,6
Technicka univerzita v Liberci 1679,7 0 12725,3 14405 335,9 0| 138815 2509,4
Technologické centrum Akademie véd Ceské republiky 0 0 260,4 260,4 0 0| 35270 637,6
Textilni zkuSebni Gstav, s.p. 0 0 0 0 0 0 1196 21,6
Univerzita Hradec Krélové 0 0 193,5 1935 0 0] 1752 31,7 31,7 -18,8
Univerzita Jana Amose Komenského Praha s.r.0. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem 229,6 0 1426,1 1655,7 45,9 0 20511 370,8 416,7 24,9
Univerzita Karlova v Praze 373,3(1) 0 11756,8 13130,] 274,7 0| 457653 8273,0 8 547,-
Univerzita Palackého v Olomouci 193,88 0 6028,4 92222 638,8 0| 119604 2162,1 2 800,9 50,7
Univerzita Pardubice 678,1 0 2504,6 3182,7 135,6 0| 60841 1099,8 1 235,4 92,7
Univerzita Toma3e Bati ve Zlin& 109,2 0 7655,6 7764,8 21,8 0| 15372 277,9 299,7 -80,8
Ustav mezinarodnich vztahd, v.v.i. 0 0 15,3 15,3 0 0 1488 26,9 26,9
Veterindrni a farmaceuticka univerzita Brno 0 0 108 108 0 0 14 792 267,4 2674
Vysokd $kola bétiska - Technické univerzita Ostrava 503,5 0| 316852 32188,7 1007 0| 140109 2532,7 2 633, -99,4




Hodnoceni 2012 Ramcowdndceni 2013 na dat ed
apl. d apl. nar st
. otace -
P - Zodru a vyele apl . vVv|P- Zodru a na prg. Vel eap!. er2012
bez P, ! bezP [vysl e|l(spfepo
patent Zplem celkem patent |Zplem projekty
Zodru a Zodru a |celkem na st
. 2011 o
Nazev Zplem Zplem pocet
bogy body po body po SUMA bod bod . body dle SUMA %
PO 1 Lorekei korekci bodd y y dotace bodi
korekci
Vysokaé §kola ckonomické v Praze 0 0 554,2 554,2) 0 0| 21727 392,8 392,8 251,8
Vysoka skola finan¢ni a spravni, o.p.s. 0 0 0 0 0 0 269 4,9 4,9
1
Vysoka $kola chemicko-technologicka v Praze 296,20 0 6723,9 8020,1 259,2 0| 169438 3062,9 3322,
Vysoka $kola technickd a ekonomickd v Ceskych
Budgjovicich 130,4 0 44,4 1748 26,1 0 0 0 26,1 -25,9
Vysoka §kola umélecko-priimyslové v Praze 0 0 30,6 30,6 0 0 0 0 0 _
2
Vysoké udent technické v Brng 276,00 0| 754863 777624 4552 0| 318573 5758,8| 62140 -60,3
Vyzkumny ustav bezpe€nosti prace, v.v.i. 0 0 4456 445,6 0 0 7271 1314 131,4 46,4
Vyzkumny  tUstav  geodeticky, topograficky a
kartograficky, v.v.i. 0 0 6142,6 6142,6 0 0| 8054 145,6 145,6 -88,2
Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v.v.i. 0 0 0 0 0 0 5 327 96,3 96,3
Zapadoeska univerzita v Plzni 900,2 0| 311476 32047,4 180 0| 139470 2521,2| 2701, -58,2
MSMT 20298,2 289,8] 331047,2 351635,4 4 059,50 72,51 2599373 46 988,8
Institut pro kriminologii a socialni prevenci 0 0 0 0 0 0 7524 136,0
Ministerstvo vnitra 0 0 3111,8 3111,8 0 0| 48513 877,0
Narodni archiv 0 0 136,6 136,6 0 0 6 769 122,4
Policejni akademie Ceské republiky v Praze 0 0 0 0 0 0 0 0
Statni ustav jaderné, chemické a biologické ochrany,
V.V 0 0 1232,1 1232,1 0 0| 41488 750,0
Statni Gstav radia¢ni ochrany, v.v.i. 13,9 0 12331 1247 2,8 0 13639 246,6




Hodnoceni

2012

apl. apl.
vysl e UDEEE vysl gapl
P- Zodru a apl . v|P- Zodru a na prg. 2
patent Zplem ez 1P, celkem patent | Zplem projekty ezls | vysle)s
Zodru a Zodru a | celkem
. 2011
Nazev Zplem Zplem
body b
o ody po body po SUMA body body D body dle SUMA
PO 1 Lorekci korekci bodiud dotace bodid
korekci
Centrum kardiovaskularni a transplantaéni chirurgie 0 0 0 0 0 0 4375 79,1
Endokrinologicky ustav 0 0 0 0 0 0| 20226 365,6
Fakultni nemocnice Brno 0 0 0 0 0 0 58 927 1065,2
Fakultni nemocnice Hradec Kralové 19,1 0 0 19,1 3,8 0 15610 282,2
Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady 0 0 0 0 0 0 12 009 217,1
Fakultni nemocnice Olomouc 0 0 0 0 0 0 22 329 403,6
Fakultni nemocnice Ostrava 9,3 0 0 9,3 1,9 0 6412 115,9
Fakultni nemocnice Plzen 0 0 0 0 0 0 10 945 197,9
Fakultni nemocnice u sv.Anny v Brné 0 0 0 0 0 0| 29511 533,5
Fakultni nemocnice v Motole 0 0 12,2 12,2 0 0 35486 641,5
Institut klinické a experimentalni mediciny 0 0 0 0 0 0| 82671 1494,4
Institut postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi 0 0 95,6 95,6 0 0 544 9,8
Masarykiiv onkologicky ustav 0 0 0 0 0 0| 15837 286,3
Narodni 1ékafska knihovna 0 0 0 0 0 0 157 2,8
Nemocnice Na Bulovce 0 0 0 0 0 0| 12260 221,6
Nemocnice Na Homolce 0 0 0 0 0 0 9509 171,9
Psychiatrické centrum Praha 11,3 0 0 11,3 2,3 0 27 584 498,6
Revmatologicky tistav 0 0 0 0 0 0 9579 173,2




Hodnoceni 2012 Ramcowdndceni 2013 na dat ed
apl. d apl. nar st
. otace -
P - Zodru a vyele apl . vVv|P- Zodru a na prg. vyel g ap!. kr; AN
bez P, ! bezP [vysl e|l(spfepo
patent Zplem celkem patent |Zplem projekty
Zodru a Zodru a |celkem na st
. 2011 o
Nazev Zplem Zplem pocet
bogy body po body po SUMA bod bod . body dle SUMA %
K po korekci korekci bodd y y dotace
orekci
Statni zdravotni Ustav, piispévkova organizace 0 0 123,5 123,5 0 0| 26191 4735
Thomayerova nemocnice 0 0 0 0 0 0 6 585 119,0
Ustay hematologie a krevni transflize 12,6 0 19,2 31,8 2,5 0| 34577 625,0
Ustav pro pééi o matku a dité 0 0 0 0 0 0 0 0
VSeobecna fakultni nemocnice v Praze 0 603,2 603,2 0 0 63 755 11525
MZ 52,3 0 853,7 906 10,5 0| 506079 9130,3 91404 4907,6
Agritec Plant Research s.r.0. 0 332,7 630,4 963,1 0 832| 6374 115,2 198,4 2,3
Agrotest fyto, s.r.o. 122,3 180,8 1179,6 1482,7 24,5 45,2 | 12544 226,8 296,5 -0,8
Agrovyzkum Rapotin s.r.o. 0 0 1270,4 1270,4 0 0| 5268 95,2 95,2 -62,8
Chmelafsky institut s.r.o. 24,6 300,2 1052,1 1376,9 4,9 75,1 9 648 174,4 2544 -8,3
Narodni zemédélské muzeum Praha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
OSEVA vyvoj a v§zkum s.r.0. 0 853,2 0 853,2 0 2133| 7755 140,2 353,5 105,6
Ustav zemédélské ekonomiky a informaci 0 0 1185,1 1185, 1 0 0| 3028 54,7 54,7 -77,1
Vyzkumné centrum SELTON, s.r.o. 0 751,2 19,7 770,9 0 187,8| 2147 38,8 2266 45,9
VYZKUMNY A SLECHTITELSKY  USTAV
OVOCNARSKY HOLOVOUSY s.r.0. 0 1538,3 494,4 2032,7 0 384,6| 13694 2475 632,1 54,4
Vyzkumny ustav bramboraisky Havlickiv Brod, s.r.o. 0 1319,7 422,4 17421 0 329,9| 12578 2274 557,3 58,8
Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti,
V.V.I. 0 0 1058 1058 0 0| 16828 304,2 304,2 42,7
Vyzkumny Gstav melioraci a ochrany pidy, v.v.i. 111 0 14534 15644 22,2 0| 14388 260,1 282,3 -10,4
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Hodnoceni 2012 Ramcowdndceni 2013 na dat eq
apl. d apl. nar st
. otace -
P - Zodru a vyele apl . vVv|P- Zodru a na prg. vyel g apl,. er AN
bez P, ! bezP [vysl e|l(spfepo
patent Zplem celkem patent | Zplem projekty
Zodru a Zodru a |celkem na st
, 2011 )
Nazev Zplem Zplem pocet
bo(c)iy body po body po SUMA bod bod . body dle SUMA %
PO | korekci korekci bod y y dotace bod?d
korekci
Vyzkumny Gstav mlékarensky s.r.o. 0 0 1825,2 1825,2 0 0| 8210 148.4 148,4 -59,6
Vyzkumny tGstav pivovarsky a sladafsky, a.s. 101,9 0 684,9 786,8 20,4 0| 18992 343,3 363,7 129,4
Vyzkumny Ustav potravinatsky Praha, v.v.i. 269,8 0 1982,9 2252.7 54 0| 14453 261,3 315,3 -30,5
Vyzkumny Ustav rostlinné vjroby, v.v.i. 24,6 1918,1 5668,7 7611,4 4,9 4795| 85938 1553,5 2 037,9 32,9
Vyzkumny Gstav veterindrniho 1ékafstvi, v.v.i. 158,2 0 1656,2 18144 31,6 0| 29914 540,8 572,4 56,6
Vyzkumny Ustav zem&délské techniky, v.v.i. 322,2 0 3686,6 4008,8 64,4 0| 15110 273,1 337,5 -58,2
Vyzkumny Gstav Zivo&isné vyroby, v.v.i. 1160,1 0 3404,1 4564,2 232 0| 21193 383,1 615,1 -33,1
Zem&d&lsky vyzkum,spol. s r.o. 0 11291 619,8 1748,9 0 2823| 6379 1153 397.,6 12,8
MZe 2294,7 8323,3  28293,9 38911,9 4589 2080,9 304441 55034 80432 2,6
CENIA, ¢esk4 informaéni agentura Zivotniho prostiedi 0 0 150,3 150,3 0 0| 2074 37,5 375 23,8
Ceska geologické sluzba 0 0 20161,8 20161,8 0 0| 40099 7249 7249 -82,2
Vyzkumny Gstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi, v.v.i. (ddle jen "VUKOZ, v.v.i.") 2458 41593 8634,5 13039,4 492| 1039,80| 16292 2945 1383,5 -47,3
Vyzkumny tustav vodohospodarsky T. G. Masaryka,
vefejnd vyzkumna instituce 0 0 3303,5 3303,5 0 0| 49764 899,6 899,6 35,2
MZP (spréavné& MSMT) 2458 4159,3 322501 36655,2 49,2 1039,8 108229 19565 30453 -58,8
41 5167
CELKEM 264,1  1338,1| 4665734 5211554 82526 3329,6 783| 93417,8 105000 0

Zdroje: Hodnoceni 2012, Metodika 2013 a IS VaVal.
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Tab.3 Wy.sl edky
v Metodice 2013-z mé n y

vyvol adbjemurda adii | €1 12

Zmény d Zmény d
rozdil em||rozdil en
dotaci v dotaci v
Nazeyzkumné organi z 2012 2013
rozd rozc
2012- | z mé n| | 2013- | z mé n
2011 | 2012/11 2011 [2013/11
(body) (%) (body) | (%)
Archeologicky tistav AV CR, Brno, v. v. i. 57 a 99,8 o
Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i. 186,4 721,5 183,3 709,6
Astronomicky tstav AV CR, v. v. i. -15,7 -18,2 242 -281
Biofyzikalni ustav AV CR, v. v. i. -132,4 -47,4 -152,3 -54,5
Biologické centrum AV CR, v. v. i. -316,8 -42.1 -262,4 -34,9
Biotechnologicky ustav AV CR, V. V. 1. -75,0 -38,3 -57,6 -29,4
Botanicky tGstav AV CR, v. v. i. -17,9 -3,6 -128,0| -259
Centrum vyzkumu globalni zmény AV CR, v. v. i. 6,5 1,7 -1,5 -0,4
Etnologicky tistav AV CR,v.v. i 15,4 19336 145| 1822,1
Filosoficky tistav AV CR, v. v. i. 97,8 -78,8 -87,3| -70,3
Fyzikélni Gistav AV CR, v. v. i. -415,3 -15,9 -873,3 -33,5
Fyziologicky ustav AV CR, v. v.1i. -382,2 -31,7 -343,9 -28,5
Geofyzikalni ustav AV CR, V. V. 1. 27,9 53,2 7,9 15,0
Geologicky ustav AV CR, V. V. 1. 9,5 637,9 35,4 | 2 388,6
Historicky tstav AV CR,v.v. i 74,1 607,8 112,0 919,5
Knihovna AV CR, v. v. i. -173,4 -64,5 -182,1 -67,8
Masarykiav ustav a Archiv AV CR, v. v. i. 0,0 0,0 0,0 0,0
Matematicky ustav AV CR,v.v. i -65,8 -93,6 -61,9 -88,0
Mikrobiologicky tistav AV CR, v. v. i. -319,3 -22,7 -476,4 -33,9
Nérodohospodaisky ustav AV CR, v. v. i. -94.5 -62,1 -104,8 -68,9
Orientalni tstav AV CR, v. v. i. 0,0 0,0 0,0 0,0
Psychologicky tstav AV CR, v. v. i. 0,0 0,0 4,2 0,0
Slovansky tstav AV CR, V. V. 1. 0,2 25,9 0,1 14,4
Sociologicky ustav AV CR, v. v. i. 6,1 24 -16,7 -6,6
Stredisko spole¢nych ¢innosti AV CR,v. V. 1. 89,8 4241 79,7 376,4
Ustav analytické chemie AV CR, V. V. 1. -87,7 -38,4 -69,0 -30,2
Ustav anorganické chemie AV CR, v. v. i. -141,6 -39,1 -160,5| -443
Ustav biologie obratlovci AV CR, V. V.. -60,3 -100,0 -60,3| -100,0
Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i. 21,8 52,1 0,6 1,5
Ustav experimentalni botaniky AV CR, V. V. 1 -365,3 -18,0 -425,0 -20,9
Ustav experimentalni mediciny AV CR, v. v. i. -301,9 -492 -313,8| 511
Ustav fotoniky a elektroniky AV CR, v. v. i. 79,6 29,3 -30,5 -11,2
Ustav fyzikalni chemie J. Heyrovského AV CR, V.V.1L. -244.2 -41,0 -44.6 -7,5
Ustav fyziky atmosféry AV CR, v. v. i. 75,6 56,7 23,0 17,2
Ustav fyziky materiald AV CR, V. V.. 26,9 17,0 17,0 10,7
Ustav fyziky plazmatu AV CR, v. v. i. 57,9 -13,6 53,4 12,5
Ustav geoniky AV CR, v. v. i. 95,1 37,5 96,2 38,0
Ustav chemickych procesit AV CR, v. v. i. 1454 17,0 127,4 14,9
Ustav informatiky AV CR, V. V. i. -259,9 -69,7 -283,3| -76,0
Ustav jaderné fyziky AV CR, v. v. i. -226,6 -38,1 -301,6 -50,8
Ustav makromolekularni chemie AV CR,v.v.i. -59,5 -7,3 -118,8 -14,5
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Zmény d Zmény d
rozdil em||rozdil en
dotaci v dotaci v
Nazeyzkumneé organi z 2012 2013
rozd r ozd
2012- | z mé n| | 2013- | z mé 1
2011 | 2012/11 2011 (2013/11
(body) (%) (body) | (%)
Ustav molekularni genetiky AV CR, V. V. 1. -791,7 -47,3 -542,2 -32,4
Ustav organické chemie a biochemie AV CR,v.v. i -213,7 -13,4 -352,9 -22,2
Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i. 40,3 162,6 38,7| 155,7
Ustav pro hydrodynamiku AV CR, v. v. i. 7,6 39,2 0,9 45
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, V. V. i. -36,9 -54,1 47,2 69,3
Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v.i. 10,0 19,4 15,9 30,8
Ustav pristrojové techniky AV CR,v.v. i 64,3 12,4 84,2 16,2
Ustav statu a prava AV CR,v.v. 1. 0,0 0,0 0,0 0,0
Ustav struktury a mechaniky hornin AV CR, V. V. 1. 18,8 7,1 -29,8 -11,2
Ustav teoretické a aplikované mechaniky AV CR, v. v.i. 232,8 90,4 231,0 89,7
Ustav teorie informace a automatizace AV CR,v.v.i. -355,5 -55,5 -385,3 -60,2
Ustav termomechaniky AV CR,v.v. i -41,1 -19,3 110,2 51,9
Ustav Zivoci§né fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i. -195,8 -55,4 -189,0 -53,5
AV CR -4 266,7 -19,5] | -4 696, -21,5
ARCHAIA Brno o.p.s. 0,0 0,0 19,4 0,0
Archeologické centrum Olomouc, ptispévkova organizace 3,1 57,0 2,4 449
GaREP, spol. sr.0. -45,4 -83,3 -35,8 -65,8
Husitské muzeum v Tabote 29,3 o) 128,9 a
Institut uméni - Divadelni Gstav -29,6 -30,8 -15,0 -15,7
Moravska galerie v Brné 0,0 0,0 14,1 0,0
Moravska zemska knihovna v Brné 103,9 342,4 104,1 343,0
Moravské zemské muzeum -9,1 -62,3 -9,6 -66,3
Narodni filmovy archiv 0,0 0,0 28,1 0,0
Narodni galerie v Praze 29,4 184,5 181,1| 1137,4
Narodni informaéni a poradenské stfedisko pro kulturu 0,0 0,0 0,0 0,0
Nérodni knihovna Ceské republiky -4,2 -1,1 253,1 64,3
Narodni muzeum 3346 22036 269,1| 17719
Narodni pamatkovy tstav 415,3 400,8 617,0 595,5
Narodni technické museum 81,4 605,3 107,6 800,1
Narodni Gstav lidové kultury 3,6 45 -20,9 -26,2
Pamatnik narodniho pisemnictvi -5,1 -100,0 -5,1| -100,0
Slezské zemské muzeum 18,0 21,8 -2,9 -3,5
Technické muzeum v Brné 7,4 o) 31,6 Q
Uméleckoprimyslové museum v Praze -1,4 -53,8 49,9 1890,7
Valasské muzeum v ptirod€ v Roznové pod Radhostém -5,5 -100,0 -5,5| -100,0
ZIDOVSKE MUZEUM V PRAZE 0,0 0,0 0,0 0,0
MK 925,6 100,9 1711, 186,5
CASRI - védecké a servisni pracovisté télesné vychovy -21,7 -100,0 -1,6 -7,4
Ministerstvo obrany -76,1 -16,6 -180,4 -39,3
Ustiedni vojenska nemocnice Praha 128,9 49 4 386,4 148,1
MO 31,1 4,2 204,4 27,6
Centrum hydraulického vyzkumu spol. s r.o. 0,0 0,0 66,5 0,0




Zmény d Zmény d
rozdil em||rozdil en
dotaci v dotaci v
Nazeyzkumneé organi z 2012 2013
rozd r ozd
2012- | z mé n| | 2013- | z mé 1
2011 | 2012/11 2011 (2013/11
(body) (%) (body) | (%)
Centrum organické chemie s.r.o. 68,5 44,1 26,3 16,9
Centrum vyzkumu ReZ sr.o. 39,5 9,5 447.8 107,2
COMTES FHT a.s. -128,8 -16,5 -311,8 -40,0
MATERIALOVY A METALURGICKY VYZKUM s.1.0. 79,2 49,8 -8,5 5,4
MemBrain s.r.o. 309,8 114,8 165,1 61,2
SVUM a.s. 117,6 36,5 21,8 6,8
SVUOM s.r.0. 9,4 15,0 73| -116
VUTS, a.s. 238,4 13,7 25,3 1,5
Vyzkumny a zkuSebni letecky ustav, a.s. 200,4 8,5 -604,1 -25,6
Vyzkumny a zkuSebni Gstav Plzen s.r.o. 239,9 53,5 58,9 13,1
Vyzkumny ustav anorganické chemie, a.s. 179,3 25,8 85,7 12,3
Vyzkumny ustav stavebnich hmot,a.s. -210,4 -38,2 -332,5 -60,3
MPO 11429 14,3 -366,7 -4,6
Akademie muzickych uméni v Praze -55,3 -28,8 422 22,0
Akademie vytvarnych uméni v Praze 81,6 1019,1 110,6 | 1 380,9
Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i. 436,7 55,0 479,6 60,5
Centrum pro studium vysokého Skolstvi, v.v.i. 54 68,0 3,7 47,1
CESNET - zajmové sdruzeni pravnickych osob 64,9 73,3 76,7 86,6
Ceska kosmické kancelaf 0.p.s. 18,1 7,6 -119,2|  -49,9
Ceska zem&dé&lska univerzita v Praze 344,7 26,5 368,0 28,3
Ceské vysoké ugeni technické v Praze 2217,1 245 29912 33,1
Cesky metrologicky institut 179,5 139,1 115,0 89,2
ENKI, 0.p.s. -95,8 -64,7 -115,5 -77,9
INESAN, s.r.o. 0,0 0,0 0,0 0,0
Inzenyrska akademie Ceské republiky, o.s. 3,5 22,7 18,4 119,1
Janackova akademie mtizickych uméni v Brné 0,0 0,0 0,0 0,0
Jihoc¢eska univerzita v Cesk}'Ich Budgjovicich -230,2 -21,1 -470,7 -43,1
Masarykova univerzita -1 280,8 -34,7 -827,2 -22,4
Mendelova univerzita v Brné 64,8 49 -126,0 -9,6
Metropolitni univerzita Praha, o.p.s. 0,0 0,0 0,0 0,0
Ostravska univerzita v Ostrave -68,5 -38,2 -52,3 -29,2
Slezska univerzita v Opavé -48,3 -96,7 -49,2 -98,5
Skoda Auto a.s. 20,6 74,7 107,0| 3880
Technicka univerzita v Liberci -127,8 -4,5 -171,3 -6,0
Technologické centrum Akademie véd Ceské republiky 213,8 33,5 -457,8 -71,8
Textilni zkuSebni Gstav, s.p. -21,6 -100,0 -21,6| -100,0
Univerzita Hradec Kralové -24.6 -77,6 -15,1 -47,8
Univerzita Jana Amose Komenského Praha s.r.o. 0,0 0,0 0,0 0,0
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem 1015 24,4 9,7 2,3
Univerzita Karlova v Praze -1319,6 -154] [-1015,0 -11,9
Univerzita Palackého v Olomouci 50,9 1,8 30,9 1,1
Univerzita Pardubice 178,1 14,4 290,8 23,5
Univerzita Tomase Bati ve Zliné 161,9 54,0 164,6 54,9




Zmény d Zmény d
rozdil em||rozdil en
dotaci v dotaci v
Nazeyzkumneé organi z 2012 2013
rozd r ozd
2012- | z mé n| | 2013- | z mé 1
2011 | 2012/11 2011 (2013/11
(body) (%) (body) | (%)
Ustav mezinarodnich vztahi, v.V.i. 38,3 142,4 24,7 91,8
Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno -37,9 -14,2 -16,1 -6,0
Vysoka $kola banska - Technicka univerzita Ostrava 162,3 6,2 -259,4 -9,9
Vysoka skola ekonomicka v Praze -140,7 -35,8 -93,0 -23,7
Vysoka skola financni a spravni, o.p.s. 14,4 296,1 16,2 332,6
Vysoka $kola chemicko-technologicka v Praze -302,0 -9,1 -277,1 -8,3
Vysoka §kola technicka a ekonomicka v Ceskych
Budg&jovicich 0,0 0,0 0,0 0,0
Vysoka skola umélecko-priimyslova v Praze 95,0 o 92,9 o)
Vysoké uéeni technické v Brné 1393,9 22,4 149,4 2,4
Vyzkumny ustav bezpecnosti prace, v.v.i. -60,4 -45,9 -87,1 -66,2
Vyzkumny ustav geodeticky, topograficky a kartograficky,
V.V 66,7 45,8 87,9 60,4
Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, v.v.i. 109,1 113,2 52,4 54,4
Zapadoceska univerzita v Plzni 289,7 10,7 97,2 3,6
MSMT 2 498,8 4,9 | 1155, 2,3
Institut pro kriminologii a socialni prevenci -110,4 -81,2 -110,5 -81,3
Ministerstvo vnitra -102,8 -11,7 148,4 16,9
Narodni archiv -44.,6 -36,4 -53,5 -43,7
Policejni akademie Ceské republiky v Praze 0,0 0,0 0,0 0,0
Statni Gstav jaderné, chemické a biologické ochrany, v.v.i. 10,0 1,3 -81,8 -10,9
Statni Gstav radia¢ni ochrany, v.v.i. 550,3 220,7 594.3 238,3
MV 302,6 14,2 496,9 23,3
Centrum kardiovaskularni a transplanta¢ni chirurgie -63,0 -79,7 -42,3 -53,5
Endokrinologicky ustav 100,8 27,6 161,9 443
Fakultni nemocnice Brno -536,0 -50,3 -289,3 -27,2
Fakultni nemocnice Hradec Kralové 120,5 421 394,2 137,9
Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady -42.8 -19,7 53,3 24,5
Fakultni nemocnice Olomouc 32,8 8,1 148,7 36,8
Fakultni nemocnice Ostrava 126,3 107,2 135,7 115,1
Fakultni nemocnice Plzen -29,5 -14,9 241 12,2
Fakultni nemocnice u sv.Anny v Brné¢ -260,4 -48,8 -139,6 -26,2
Fakultni nemocnice v Motole 117,9 18,4 181,4 28,3
Institut klinické a experimentalni mediciny -629,3 -42,1 -257,4 -17,2
Institut postgradudlniho vzd€lavani ve zdravotnictvi -9,8 -100,0 -9,8| -100,0
Masaryktv onkologicky tstav -171,1 -59,8 -75,0 -26,2
Narodni 1ékafska knihovna 21,2 745,9 3,0 104,0
Nemocnice Na Bulovce -133,9 -60,4 -3,5 -1,6
Nemocnice Na Homolce -51,1 -29,8 -74,5 -43,3
Psychiatrické centrum Praha 30,0 6,0 36,4 7,3
Revmatologicky ustav 95,5 55,1 139,2 80,4
Statni zdravotni ustav, piispévkova organizace -107,3 -22,7 35,2 7.4
Thomayerova nemocnice -2,6 -2,2 84,4 70,9




Zmény d Zmény d
rozdil em||rozdil en
dotaci v dotaci v
Nazeyzkumneé organi z 2012 2013
rozd r ozd
2012- | z mé n| | 2013- | z mé 1
2011 | 2012/11 2011 (2013/11
(body) (%) (body) | (%)
Ustav hematologie a krevni transflize -103,5 -16,5 0,6 0,1
Ustav pro pé&i o matku a dité 33 o 48 o}
VSeobecna fakultni nemocnice v Praze 137,5 11,9 520,1 45,1
MZ -1 354,7 -14,8 1031, 11,3
Agritec Plant Research s.r.o. 80,5 40,6 50,0 25,2
Agrotest fyto, s.r.o. -17,2 -5,8 -65,9 -22,2
Agrovyzkum Rapotin s.r.o. -14,5 -15,2 -3,6 -3,8
Chmelafsky institut s.r.0. -23,8 9.4 -50,6 -19,9
Narodni zemédélské muzeum Praha 0,0 0,0 75,3 0,0
OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.o. -20,9 -5,9 -54,1 -15,3
Ustav zemé&délské ekonomiky a informaci -10,7 -19,6 -30,8 -56,3
Vyzkumné centrum SELTON, s.r.0. -4,5 -2,0 -9,2 -4,1
VYZKUMNY A SLECHTITELSKY USTAV
OVOCNARSKY HOLOVOUSY s.r.o. 44,8 7,1 -48,0 -7,6
Vyzkumny ustav bramboraisky Havlicktiv Brod, s.r.o. -30,2 -5,4 -62,6 -11,2
Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti, v.v.i. 165,4 54,4 142,8 47,0
Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy, v.v.i. 126,4 44,8 163,6 58,0
Vyzkumny ustav mlékarensky s.r.o. 179,3 120,8 253,0 170,5
Vyzkumny ustav pivovarsky a sladatsky, a.s. -237,7 -65,4 -250,3 -68,8
Vyzkumny ustav potravinaisky Praha, v.v.i. 53 1,7 5,7 1,8
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.i. 1,5 0,1 -202,3 -9,9
Vyzkumny ustav veterinarniho 1ékafstvi, v.v.i. 119,9 21,0 134,8 23,6
Vyzkumny ustav zemédé&lské techniky, v.v.i. 36,4 10,8 27,0 8,0
Vyzkumny ustav Zivo¢i$né vyroby, v.v.i. -55,5 -9,0 0,7 0,1
Zem&d¢€lsky vyzkum,spol. s r.o. 66,8 16,8 62,6 15,8
MZe 411,3 5,1 138,2 1,7
CENIA, Ceska informacni agentura zivotniho prostiedi 6,4 17,0 2,1 57
Ceské geologicka sluzba -280,3 -38,7 -270,1 -37,3
Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi, v.v.i. (dale jen "VUKOZ, v.v.i.") 275,8 19,9 284.,6 20,6
Vyzkumny tstav vodohospodarsky T. G. Masaryka, verejna
vyzkumna instituce 307,3 34,2 309,1 34,4
MZP (spravné MSMT) 309,2 10,2 325,7 10,7
| CELKEM || o0 0,0 00l o0




Tab 4 Ztd&vazné

ukazatel e

v, Pl 42013-SIR eVa Val
Vyvoj e [

programy aplikovaného vyzkumu,
Kap. 2011 2012 2013
MK 141 205 312 524 398 748
MO 268 357 293 832 297 837
MPO 3266 133 3047 888 2 020 039
MSMT 1 962 650 725 534 875 102
MV 420 485 543 926 565 145
MZ 698 115 711971 818 767
MZe 404 055 404 007 388 649
TA CR 780 102 2 085 807 2 457 457
mezi soul 7 941 102 8 125 489 7 821 744
AV CR 177 833 0 0
MD 7779 0 0
MMR 23 458 0 0
MPSV 31 204 0 0
MS 6 873 0 0
MZp 108 736 0 0
UV CR 10 103 0 0
CELKEM 8 307 088 8 125 489 7 821744

Zdroj:  Zakony o stitnim rozpodtu CR na r. 2011, 2012 a 2013 — zékon & 433/2010 Sb., & 455/2011 Sb. a

504/2012 Sb., Priloha ¢. 4 Ukazatele kapitol.
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